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Torben Bechmann Jensen

FORKLARINGSANTAGELSER
& GENERERING AF VIDEN

Baggrunden for denne artikel skal ses udfra et forsgg pd, at gennemfgre
hvad der, indenfor den Kritiske Psykologi kaldes aktualempirisk forskning
eller praksisforskning. En empirisk undersggelse, der tillige stiller krav
om integration af teori og praksis.

Bide blandt »teoretikere« og »praktikere« dukker spgrgsmélet om
manglende sammenhang eller ligefrem modsigelse mellem teori og
praksis op.

"Hertil kunne man umiddelbart svare, at der er sammenhang. Hverken
teor eller praksis kunne eksistere uden. Teoretisk arbejde og teoriudvik-
ling er praktisk arbejde og praksis er altid teoretisk baseret. Teori bruges
i praksis og praksis anvendes i teori, herom kan der ikke herske tvivl.

Det, der kan vare tvivl om er derimod hvordan og hvilken teori hhv.
praksis, der anvendes. Om forskerens teori faktisk kan udsige noget om
den praksis den pAstir og modsat hvilken teoretisk basis, der legges
til grund for den praksis, der udfgres. Eller sagt meget kort, hvorvidt
de anvendte teorier er genstandsadazkvate.

Det omrade, hvori forskellige former for teori og praksis mgdes er
ofte netop ved »udforskningen« af praksis, som sker udfra mere eller
mindre klare videnskabelige teoretiske tilgange. Der er flere problemer
knyttet hertil,

F.eks. er der ofte gkonomiske begrensninger knyttet til arbejdet, for-
skeren er bestilt og har et szrligt opdrag eller fir gkonomiske midler
stillet til rddighed i en bestemt afgraznset periode, hvori hun skal udforske
genstandsfeltet, Fra den/de undersggte/udforskedes side vil det ofte bide
se ud og fgles som, at man alene videregiver materiale til undersggelsen
uden at have indflydelse pd hvorledes dette udlegges eller tolkes, hvilket
kan leegge en deemper pd lysten til at udtale sig eller i veerste fald blokere
for en Aben og indsigtsgivende dialog forskeren og de udforskede imel-
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lem. — Forskerens przmisser bliver alene gzldende'.

Ud over politiske og gkonomiske betingelser er der mere indviklede
forhold, der har afggrende betydning for den péstiede eller oplevede
mangel pA sammenh®ng. Jeg skal i det fglgende forsgge at anskuehgg;are
nogle af disse.

Overskriften pa artiklen: »Generering af viden« deekker over en mang-
foldighed, som nok krever en yderligere forklaring. Det handler om
hvordan viden, i dette tilfzlde viden om ungdom, genereres eller udvikles
og bevager sig.

Gennem et omfattende empirisk prOJekt2 er det fors@gt, at demonstrere
hvordan den viden, som jeg og de involverede medforskere havde inden
projektet, er blev udfordret, forkastet og kvalificeret lgbende gennem
arbejdet. Arbejdet gav-etindtryk af, hvilke krav der stilles for, at kunne
nerme sig en vidensudvekling og kommunikation om sveart afgrenselige
probiemstillinger. En af de medvirkende radgivere sagde herom:

»De unge der kommer her, kommer efter p4 mange mader at have
forsggt at klare sig selv ved hjzlp af de nermest tilgengeliges hjelp.
Fgrst nar det ikke er lykkedes og de er meget langt ude, retter de
henvendelse til sddan en officiel institution og det ggr de pi et tid-
punkt hvor de er i en uszr:dvanlig dérlig forfatning. Det vi mgder,
det er en lidelsesprofil og hvis vi affotograferer det liv, deres klager,
svigt og negative erfaringer og laver et blllepe udfra det, sa blir’ det
etrent lidelsesbillede, der slet ikke tager hgjdéfor de styrker, kompe-

tencer og erfaringer som de har, der er positive — Og deres, langt -

hen ad vejen, succes i at vere mester for deres eget liv. Mange af
dem har utrolig styrke og forméen pé et personligt plan, men hvis
man beskrev og diagnosticerede dem udfra den negative tegning der
er nir de direkte sgger hjelp, si skulle man ikke tro, at de kunne klare

1. Denne “bestillingsforskning" er udbredt indenfor dele af socialforskningen, hvor politi-
ske eller andre opdragsgivere pd forhdnd "forlanger” et serligt fokus pA og ramme
for forsknings-processen. (Som et kommenteret eksempel se Jensen et al. 90 samt
Jensen 90) Desuden kunne nzvnes forskning, hvor forskeren helst skal vise "successen”
af en sarlig indsats eller ligefrem selv er en del af den praksis, der undersgges. En
sidan forskning er naturligvis "vildig" og har til formal, implicit, at legitimere den
beskrevne praksis, sikre gkonomiske midler osv.

2. Grundlaget for artiklen er et stgrre empirisk projekt og en prisopgaveafhandling, som
omhandlede rddgivere og brugeres perspektiver pA psykosocial rddgivning af "unge".
Det empiriske arbejde blev udfgrt fra jan. 1989 - sept. 1991 og involverede ialt 31
brugere og 29 rdgivere mv. fra 8 forskellige institutioner (ungdomsklubber, dggninsti-
wtioner, rdgivning- og behandlingsinstitutioner for unge etc.) - Jensen 92
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ret meget og at der var 'guf’ for behandlere i mange 4r.
Jeg synes, at det handler om hvor man indsamler viden og oplys-
- ninger om deres liv og hvordan det s prasenteres, men man er natur-
ligvis ngdt til at se og tage fat pa de problemer de kommer med, det
kan man ikke skubbe til et senere tidspunkt.
Rent forskningsmassigt ggr det en stor forskel hvorndr man be-
skriver de unge der kommer, om det er ved ind eller udgang«’.

At det kreever tid, indsats og villighed fra mennesker uanset om de er
forskere, medforskere, rddgivere, brugere eller bare folk, der prgver at
tale si pracist som muhgt med hinanden er sikkert ingen overraskelse
men med udgangspunkt i fglgende citat om, at:

»sprog er jo ikke virkelighed. Sprog er vores primare mide at tolke
virkeligheden p4. Derfor: Jo mere bevidste vi er om sproget, jo stgrre
mulighed skulle vi have for at forstd sammenhznge, bide de store
og de sma. Dem vi selv sidder i« '

(Borum 89, p.24)

— 54 bliver det altafggrende om vi forstdr hvad hinanden siger (og ud-
trykker). Méske bruger vi ord, der ligner hinanden, maske bruger vi
vendinger og maske bruger vi hele »forstdelser«, ideologier eller kon-
cepter for at anskueligggre det vi snakker om. Men tillzgges ordene
samme betydning, forstdr vi den betydning, som tillegges et ord, et
begreb eller en ideologi fra den anden part eller er der tale om en »pseu-
doforstielse« eller enighed, som kun er enighed didaktisk, pa overfladen?

Mellem savel rddgiver og bruger, forsker og medforsker, forfatter
og laser og i enhver samtale bliver det i formidlingen centralt om det,
som vi hver iser siger og udirykker opfattes i den betydning, som det
afleveres eller om den anden part »mener« at have forstiet og derfor
undlader at give udtryk for den forstéelse, som er opndet. I forbindelse
med mit projekt var formidling af viden og dermed sprog/udtryk centralt
pa flere og sammenknyttede mader. Kort sagt handler det bAde om min
viden, som undersdger (forsker), rddgivere og brugeres viden, den viden,
som er tilgengelig for os alle, i form af teori, litteratur mv. samt den
viden, som formidles gennem forskningsarbejdet.

Der findes en mengde omrdder hvor viden om ungdom findes og

3. Dette udsagn stdr i grel kontrast til det billede, som formidles f.eks i artiklen om
"antisociale unge", (Felding & Mgller 90) hvor diagnosen "antisocial" alene fokuserer
pa "lidel-sen” og slet ikke tager hgjde for brugemes reclle kompetencer og ferdigheder,
som andet end symptomer p4 en patologisk tilstand.
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formidles (unge selv, ®1dre generationer, kunst, medier, videnskab etc).
Det, der her skal forsgges behandlet er hvordan viden eller teori beveger
sig imellem disse forskellige tilgange. Er det f.eks. rdgiverens egne
bgm, der giver ridgiveren viden om ungdom eller er det i hgjere grad
den litteratur og teori, der indgér i deres uddannelse, de beskrivelser,
som findes i massemedier, i kunst osv.? Og hvor henter den unge sin
viden? Er det hos ®ldre generationer, gennem socialisatgrer (rAdgivere,
lerere etc.), i bgger eller film osv.? Endelig kunne man overveje viden-
skabens eller »teoretikerens« indgangsvinkel: Er den litterer, erfarings-
baseret fra egen ungdom, egne bgrn eller er den baseret pd empiriske
undersggelser af »praksis«?

Séledes kunne der stilles spgrgsmal til alle de forskellige omrader:
Hvor hentes viden og hvordan, bruges, transformeres og formidles denne?

I mit empiriske arbejde, om radgivere og unges perspektiver pa psyko-
social rddgivning, kunne det umiddelbart se ud som om der herskede

enighed partene imellem. Fra sivel radgivere og unge generelt udteykkes'

der, de undersggte steder, en hgj grad af tilfredshed med den psykosociale
rddgivning, der gives/modtages.

Den eneste klare skillelinie (som der tillige er enighed om) er poin-
teringen af, at den ene part (r&dgiverne) er »voksne« medens den anden
part (brugerne) er »unge«. |

Opfattelsen eller bestemmelsen af unge/voksne er imidlertid hos begge
parter uklar. Gennem projektet vendtes der, hos parterne, op og ned pa
ungdomsbestemmelsen og opfattelsen af unge. Y

Det forsggtes at inddrage »officielle« eller mere formaliserede ung-
domsopfaitelser, som de tager sig ud i medier og i ungdomsteorier for,
at se om en egentlig ungdomsbestemmelse overhovedet var tilgengelig
for parterne. Indenfor bdde medier og teori hersker der dog, p4 samme
made som hos parterne uenighed og utydelighed mht. enklar bestemmel-
se af ungdom vs. ikke ungdom,

Det er ikke muligt, blot at vende blikket mod teoretiske arbejder om

unge og ungdom og herfra hente et »sandt« billede pa det, der synes
uklart.

RADGIVERES & BRUGERES VIDEN

Med udgangspunkt i spgrgsmdlet om sammenheang i teori/praksis, som
ovenfor anfgrt, blev det forsggt at »identificere« eller efterspore den

ungdomsopfaﬂelse som hhv. rddgivere og brugere unge havde og gjorde
brug af, -
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Det var svert at afklare een eller bare et par indgange, som de vesent-
ligste. Radgivernes viden blev stykket sammen fra en mangfoldighed
afindgange, som bAde omhandler egen ungdom, egne bgrn eller familie,
den praksis man befinder sig i samt fra de billeder og ungdomsopfattel-
ser, som praesenteres i medier og indenfor ungdomsteorien, serligt gen-
nem psykologien.

Hos alle radgivere optradte hyppigt nogle seerlige teoretiske opfaltelser,
som ingpirationskilde eller, i f tilfelde, som grundlag. Freud, Ziehe
og socialisationsteorien dukkede op hos mange. Nogle omtalte Birming-
hamskolen og subkulturteorien og enkelte omtalte Erikson og sociali-
seringsteorien®,

Nogle tillegger teorien en forholdsvis stor betydning medens andre
blot omtaler den som en interesse, der inspirerer eller er spendende.

Flere rAdgivere udtrykte forbehoid eller kritik af de forskellige teoreti-
ske retninger, mest mht. en for hgj grad af generalisering eller et for
snzvert fokus i fht. det praktiske arbejde, som varetages. Teoriernes
ord overtages ikke ukritisk, som »sandheden«, men indgr som det
teoretiske eller overordnede beredskab, som den enkelte ridgiver har
om unge og ungdom.

Der kan naturligvis ikke laves en direkte sammenligning imellem rad-
givere og brugeres viden mht. hvorfra denne hentes. I modsatning til
rAdgiverne, som i kraft af deres beskaftigelse ma betragtes som en slags
»ungdomseksperter« er brugerne, for de flestes vedkommende, at betragte
som legfolk, hvis primere indgang til en viden om ungdom er den
position de selv indtager, f.eks. som brugere af en »ungdoms«-radgivning.

Hvor brugerne (de »unge«) henter deres opfattelser fra er ikke eenty-
digt. De fleste trekker pa egne erfaringer, egen udvikling, kammerater,
foreldre og andre »voksne«, der gennermn deres syn pa og praksis overfor
unge, fir de unge til selv at danne opfattelser af unge.

Béde de unge, men ogsA dem, der opfatter sig selv og af andre opfattes
som voksne har problemer med ungdomsbillederne, der f.eks. betragtes
som inkonsistente. En voksen, som selv er forzlder og igvrigt har tzt
kontakt med mange unge, siger om det, at overtage nogle af de billeder
og forstdelser, der presenteres: .

»I nogle sammenhange er man, nir man er biologisk ung, mere pro-
fessionel ung, altsd man er placeret i den rolle, at de *voksne’ for-
venter, at man ud- og opfylder sin rolle som ung. Jeg har selv en sgn

4. Flere rAdgivere giver udtryk for ikke at have et ungdomsteoretisk ststed, men beskriver
samtidig ungdom som en individuel udviklingsfase med afprgvning af muligheder,
lgsrivelse fra forzldre eller modning i retning af erfaring/viden som indhold.
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pd 18 og jeg er dybt forarget over, at han ikke er oprgrsk, jeg er rystet
over det og jeg forstar det ikke, altsd hvad fanden bilder han sig ind

- at vere sd harmonisk, det er for galt, man skal sgu’ da ggre oprgr
og man skal have problemer, hvorfor har han ingen problemer, jeg
mener hvad er det han fortrenger — det er pinligt — men det er meget
sjovt, han opfylder ikke de forventninger jeg har til ham.«

Denne person indrgmmer, at der sidder nogle billeder og forventninger
fast i hovedet ham. Selvom der i eksemplet er en vis ironisk distance,
sd er der alligevel tale om en undren overfor, at sgnnen ikke lever op
til den forestilling eller stereotypi, som han har inde i hovedet.

Sammenlagt kan det siges om ridgivere og unge, at de henter deres
viden gennem egne oplevelser og historie, men at ogsé de ungdomsop-
fattelser, som de mgder hos andre og i skrevne medier spiller ind pd
den ungdomsopfattelse, som tilegnes og udtrykkes. Radgivere refererer
i hgjere grad til eksisterende »officielle« teorier om ungdam, medens
dette kun ggr sig geldende hos ganske fi brugere/unge. Begge parter
kan dog ses, at trekke pa forstielsesrammer, som ligger indenfor psykoa-
nalytiske og socialisationsteoretiske tilgange®.

For at komme videre med, at se hvordan viden kan bevmge sig er
det vaesentligt at se pA hvordan, der teoretisk indsamles viden. Hvilke
tilgange bruges der indenfor den »videnskab« eller téori, som brugere
og rddgivere refererer til, nir de forteller om hvor opfattelsen bl.a.
hentes.

Inden da vil jeg gerne bringe et forholdsvis langt citat, der omhandler

kernen i dette kapitel. Det handler om at danne sig en mening og er

hentet fra bogen »Kunsten 4 overleve med en tendring i huset« (Jgrgensen
71
) | N
»Vi henter vore meninger der hvor de er nemmest at f& fat i, i det
nermaste miljg: i vor familie, i vores omgangskreds og p& vores
arbejde. Pudsigt nok viser det sig, at de som regel ogsd er egnede
til beskytte vores materielle fordele pa kort sigt. Og de tjener til at
opretholde vores sociale position.

Det er svert at ®ndre sine meninger, selv om nogle fa ting, hvis
det da ikke lige er om naboen er en idiot eller om svigermors kjole
er forferdelig. I de tilfelde kan vi hjelpe os selv. Vi har selvstzndige
meninger.

De arvede, stjdlne og veltilpassede meninger, lerer vi s at forsvare

5. Frcmstillingcﬁ af rAdgivere og brugeres ungdomsopfattelser er her kun ganske kort
opsummeret, en grundig fremstilling findes i Jensen 92.
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og udbrede pa forskellig méde.

Vi kan f.eks. samle kundskaber som passer i vores kram. Aviser,
tidsskrifter, tv og bgger samt meningsfazller, som ved mere end os,
er hele tiden leverandgrer af sikaldte ’objektive facts’, som vi ud-
velger, si de passer bedst muligt med vores meninger, som vi s
forsvarer med at sl4 dem, der mener noget andet, i hovedet. Hvis vi
da snakker med dem. Som regel snakker vi helst med dem, som er
enige med os selv og vi kan hygge os med at opbygge hinandens
mening. Den er vi enige om.« (p.70/71, min oversattelse)

TEORETIKERES YVIDEN

I en vis forstand kan man sige, at forskningen (teoretikere®) og praksis
(f.eks. socialarbejdere og rddgivere) har samstemmende opgaver. For
begge parter mé det ypperste mal, fremfor at forklare noget som objektivt
eller endelig sandt, vere at bringe viden og erkendelse frem, at tage/fa
et emne eller problem op, »kaste lys over«— eller anskueligggre det.

Forskningen har principielt flere muligheder for at sgge viden til ud-
vikling af teori. Der kan vare tale om studier og sammenligning af
allerede eksisterende teori i bestrabelsen pd at arbejde med teoretiske
grundlagsproblemer eller det kan vare studier af andre skrevne eller
afbildede ting., Afggrende for forskningen og teoriens aktuelle relevans,
udbredelse og anvendelighed er naturligvis at man, udover historiske
studier, beskzftiger sig med den konkrete tid og samfundsmassige
virkelighed, altsi empiriske studier eller forskning i praksis.

Anghende ungdomsforskningen, m det fastholdes, at den udggr et
opmerksomhedsfelt og ikke er en videnskabelig disciplini sig selv. Det,
der er felles indenfor ungdomsforskningen er, at man beskaeftiger sig
med ungdom som fenomen, i form af aldersgruppe, befolkningsgruppe,
samfundsmeassigt problem etc.

Ungdomsforskningen er tvarvidenskabelig besat, hvilket betyder, at
teoretikere fra en rekke videnskabelige discipliner er optaget af ungdom,
som forskningsfelt. Det betyder, at resultatet af det enkelte studie eller
projekt altid er, og m& anskues, som et resultat af indsamlet empiri,
videnskabelig disciplin, teori og det perspektiv, der legges.

At der findes forskellige teorier og perspektiver er ikke i sig selv
hverken serligt enestdende eller ngdvendigvis et problem for ungdoms-
forskningen. Men det kan det blive, hvis ikke der tydeligt ggres opmark-

6. Der tenkes her pd teori i traditionel forstand, dvs. den teori, som udvikles indenfor
forskningsmiljger af den ene ¢ller anden art.
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som pd hvilken teori og hvilket perspektiv, der har dannet baggmnd for
forskningen. Dette bliver uhyre centralt indenfor et omride, der preges
afsd mange forskellige vxdenskabelxge discipliner, som ungdomsforsk-
ningen’, \

Forskningen stiller sp(zsrgsmal til praksis og praksxs stiller spgrgsmél
til forskningen, som i princippet m4 udvikles gennem et samspil mellem
empiriske studier og teori. Men det er ikke altid lige let, at afggre om
det er teorierne eller empirien, der tegner den herskende forstielse af
et fenomen.

Tages udgangspunkt i citatet fra fgr, er det centralt hvor forskeren
kigger hen ndr hun skal »danne sig en mening«? Umiddelbart kunne
man sige, at det blot handlede om, at vedkommende s& sig om efter et
teoretisk udgangspunkt, et perspektiv og et empirisk omréde (scene) for
sin forskning: at forskningen altid er kontekstbestemt og determineret
udfra den teori og forskningstradition, som forskeren arbejder udfra,

Men forskeren er, ligesom ridgiveren (og brugeren), ogsa selv subjekt
i den samfundsmessige virkelighed, som skal undersgges. Ogsa forskeren
udszttes for ungdomsbilleder fra massemedier og offentlighed og ogsa

forskeren indtager en position med erfaringer fra sit eget liv, egen eller
bgms ungdomstid osv.

Alle disse forhold samt naturligvis forskerens politigke mteresse er _

afggrende for den méde, som forsknmgen udformes, germemf;zsres og
prasenteres pi. ~

Flere steder omtales ungdomsforskningen, som'et felt, hvor forskerens
personlige ungdomsoplevelse eller interesse kan spille ind.

»...ungdomsforskning er ogsa et rekrutteringsfelt for selvoptagethed,
pa den méde, at sAvel mulighederne for ungdomsforskeren til at dyrke
egen ungdomstid, som markedsefterspgrgslen efter eksotiske ungdoms-
bllleder kan styre den mide vagten legges pd.«

(Stafseng/Frgnes 88,p.18, min oversattelse)

Ungdomsforskningen kan altid siges, at have baggrund i en specifik
personlig og/eller professionel interesse. Et af de problemer, der knytter

7. Et forskningsfelt, der kan sammenligries med ungdom, omend det kan forekomme
mere snavert er prostitutionen. For problematisering af de mange forskellige teoretiske
og politiske udgangspunkter og interesser som ogs4 indghr heri, se Jensen 90.

8. At al forskning og i serdeleshed forskning indenfor det sociale omrade er politisk,
bade i perspektiv og konsekvens, synes efterhdnden overflgdigt at nazvne. Ikke desto
mindre er dette langt fra altid klart nir forskningsresultater formidles, hverken fra de,
der praesenterer forskningsresultater eller de, der konsumerer dem.
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sig hertil er nir den empiriske forskning, s at sige, ophaves til »virkelig-
hed« pA trods af, at der er tale om et valg af sdvel teori (tolkning), om-
rdde og perspektiv udfra szrlige interesser. Om dette siger Hoikkola:

»Det anvendte perspektiv i forskning er ofte legitimeret gennem en
reference til teorien og til det relaterede videnskabelige felt. Social
virkelighed er lest gennem den ene eller den anden teoris briller og
slutproduktet er én tolkning (mellem mange andre tolkninger). Allige-
vel fremstiller vi det til stadighed som om denne tolkning er en sand
fremstilling, omend en teoretisk, af virkeligheden. Der ses her et
problem nir opgaven er, at skrive om ungdom som en empirisk kate-
gori: Teoretiske koncepter fgrer let til en mystisk (transcendental)
tolkning eller til en tolkning, der s®tter sig selv over eller udenfor
den sociale virkelighed.« (Hoikkola 91, p.42, min overszttelse)

Videre sigér.han om den empiriske ungdomsforskning, at:

»Viundersgger ikke unge som sddan, men unge som tolkede tilfzlde.
Og det vi fremstiller er ikke facts om tingene, men resultater og
tolkninger om tingenes tilstand.« (ibid. p 45, min oversttelse)

Teoretikere indenfor ungdomsforskningen har, ligesom ridgivere og
brugere i praksis, heller ikke forméet, at udpege hvem der er unge og
hvem der ikke er. Og da der samtidig indenfor ungdomsforskningen
hersker en intern uenighed om hvordan »unges« udtryk skal tolkes/ud-
legges, er det svart at afggre hvorvidt, der er opnet klarleggelse af
eet fenomen/problem, udover pointeringen af problemet med at afgreense
unge og ungdom.

FORSKERNES BEVAEGGRUNDE

En af »provokatgrerne« indenfor ungdomsforskningen indleder sin artikel
»Never has so much been written by so many about so few, or, why
Youth research, med at han selv, i lighed med de unge (som de oftest
beskrives), har brug for en klarere fornemmelse af sin identitet, at han
er usikker p& hvad ungdomsforskning eller ungdomskulturforskning er
og endelig, at han ikke er overbevist om, at ungdomsforskerne selv ved
det. (Roe 91).
Roe tror ikke at ungdomsforskningen, som et sarligt forskningsfelt .

gérnogen lys fremtid i mgde. Han undrer sig over, at mens ungdommen,
som social kategori falder i antal, sA vokser ungdomsforskningen, som
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et omrdde for akademisk aktivitet, eksplosivt.

Roe stiller spgrgsmalet om hvad der ligger bag optagetheden af unge
og ungdom, hvad baggrunden og motivationen for konstruktion af ung-
dom, som en szrlig social kategori og som forskningsobjekt er.

Det fremheves, at der, udover den videnskabelige/faglige interesse
(som han har svert ved at se argumentet for), er tale om en interesse
for forskerne i at have, fasthelde og udvide et beskeftigelsesomride,
Det forklarer iflg. Roe, at der ofte ses lighedspunkter eller overensstem-
melse mellem mediernes behandling af unge og forskernes fokus eller
perspektiv i deres empiriske arbejde. — Forskerne kan have en interesse
i, at billedet af unge forvrznges henimod »problemunge«, at der skabes
»moralsk panik’« og at ungdomsproblemer ser ud til at vokse, Denne
interesse begrundes i, at det betyder en fastholdelse og udvidelse af sdvel
voksne (der arbejder med ‘unge)s-og forskernes eget arbejdsomréde

Som et eksempel pd dette omtaler Roe en artikel i’en svensk avis d.
20 jan. 1983, der bar overskriften: »Own home with video, unsuitable
milieu for children«.

Heri henvises til en rapport, som skal fremlegges for de lokale myn-
digheder og som indeholder en opggrelse over »uegnede opholdssteder«

for bgrn og unge. Samtidig med artiklens fremkomst, fgrtes i Sverige .

en ophedet debat om farerne ved de unges forbrug af video, hvilket iflg.

Roe forklarer, at avisen bragte artiklen. Spgrgsmal vedr;arende video
var »godt stof«. e

- De uegnede opholdssteder som blev omitalt i artiklen omfattede udover
hjemmet med videoen, spillehaller, store sportshaller, diskoteker, den
lokale park, universitetsbygninger, skolegérde og felles arealer, busstatio-
ner, kiosker og grillbarer.:

Roe spgrger (med rette)' hvilke opholdssteder man overhovedet kan
forestille sig, at der er tﬂbage for unge. En mulighed var kirkerne, der
dog ikke havde noget med artiklen at ggre. En anden mulighed var
ungdomsklubbemne. Det viste sig, at det var fritidsforvaltningen, der var

ophavsmand til artiklen og rapporten og som nu przsenterede denne
for offentligheden. (Roe 91)

Roe indrgmmer, at eksemplet er ekstremt, men papeger samtidig, at der
indenfor socialt arbejde ofte bruges samme strategi. Indenfor forskningen
er hovedparten af projekter og studier stadig koncentreret om ungdom
som »socialt problem« (ofte udfra forskernes egne definitioner) og samti-
dig er perspektivet ofte, at forskningen &bner mulighed for en besparelse

9. Se Muncie 84
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eller rationalisering.

Selvom Roe i sin artikel kommer med nogle barske kommentarer,
peger han pi et problem, som bliver stadig mere fremherskende eller
tydeligt.

Der findes mange cksempler pa beskrivelser med fokus pd unge, som
en omkostning og et socialt problem. Mange af disse beskrivelser kom-
mer fra folk, som selv har en personlig, beskeeftigelsesmassig og ofte
ogsd gkonomisk interesse i at lave beskrivelseme.

Jeg skal kort n@vne nogle af de seneste eksempler, som i Danmark kan
siges, at vaere udformet pa lignende made:

SSP, Det kriminalpreeventive arbejde i fht, bgrn-og unge. P4 trods af
at ungdomskriminaliteten, sdvel den registrerede som den skjulte, i de
senere Ar har veret for nedadgdende er der samtidig udviklet et tverfag-
ligt og tversektorielt samarbejde mellem skolevasen, det sociale system
og politiet, kaldet SSP. FormAlet med SSP er, at udvikle kriminalitetsfore-
byggende initiativer overfor bgim og unge. Flere af de involverede parter
(og serligt politiet) har gennem flere &r veret szrdeles udfarende mht.
at understrege alvorligheden af ungdomskriminalitet. Bl.a. fremh®ves
det, at man md »ind s tidligt som muligt« og ofte inden der overhovedet
er beglet kriminalitet. Desuden er det lykkedes SSP-samarbejdet, at
bevirke, at retsplejeloven (pgrf.115b) er lavet om, s personligt fglsomme
informationer om enkeltpersoner kan gives fra den ene instans il den

-anden'®, Formelt set mhp. at begrnse den kriminalitet blandt unge,

som i forvejen er faldende.

SSP-samarbejdet har betydet at arbejdsomradet for de tre deltagende
forvaltningsgrupper har fAet et langt stgrre omfang end tidligere. Stadig
flere gkonomiske midler placeres indenfor SSP-rammen og meget socialt
arbejde er derfor henvist til at sgge om midler, under dekke af at der
er tale om en kriminalpraventiv indsats'’,

vAntisociale unge«: I en artikel fra Psykologisk Center forsgges det,
gennem patologisering af de klienter, som man i forvejen behandler,
at demonstrere en serlig indsigt og kompetence overfor denne »type«
af unge, Det betyder for det fgrste at man fastholder eller »ggder jorden«
for det arbejdsomrade, som allerede varetages og for det andet, at man

10. Dette var tidligere begraenset gennem forvaltningsloven.

11. Uofficielt er formAlet med SSP-samarbejdet fra myndigheds-side gget social kontrol.

For en grundigere diskussion af SSP-spgrgsmdlet, se Koch 88 og Kyvsgaard 90 samt
Social Kritik nr, 1/1988
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»evt.« kan tilbyde sin »viden til andre, der métte stgde pa »antisociale«
unge i deres arbejde. Der opstér sa at sige et potentielt marked for fore-
drag, opleg og kurser i hvordari det »antisociale syndrom« skal forstds
og behandles. (se Felding & Mgller 90 samt Nissen 91)

Gadebgrnsproblematikken er et sliende eksempel p4, hvordan man vha.
dramatiske ord og vendinger, sztter fokus p4 et problem og dermed gger
muligheden for besk®ftigelse.

Problemet med gadebgrn var allerede i 1985 blevet papeget pé en
hgring i Kbh. (se »Gadens bgrn« 86).

Den seneste fokusering p& problemet har resulteret i en forsknings-
rapport fra SocialForskningslnstituttet, en film, en hgring, bgger samt
en lang rekke foredrag og artikler i forskellige tidsskrifter. Desuden
har fokuseringen og den »nye« udpegning af »gadebgmc medfﬁg‘tagt
stgrre projekt fra en gruppe mennesker med erfaringer fra andre sociale
projekter. —~—~

P4 den made viser eksemplet med »gadebgrng, med al tydelighed,
at der dels er mange interessenter, som involverer sig i unge som »socialt
problem« og dels, at mange af disse har en beskzftigelsesmmssig eller
en markedsfgrings- og reklamemessig interesse i denne méde at frem-
stille problemet pd. (se ogsd Jensen & Mgrch 91 samt Lihme 91)

Ogs4 indenfor sociale omrdder som omfatter terapi, forebyggelse bred?re
set samt forskellige socialpolitiske og pedagogiske omrdder ses strategien

med at pdpege »sociale problemer«, som (i anden omgang) betyder en

beskzftigelsesmulighed for de, som sztter fokus pa problemet'?.

Forskerens eller andres mulighed for beskaftigelse, personlig gkono-
misk eller prestigemassig gevinst, kan virke uetisk eller odigs, i det
mindste hvis man ser pa dette isoleret. Men der m4 stilles spgrgsmélstegn
ved alene at fremh®ve denne side af sagen. Forskerens personlige/sub-
jektive og faglige interesse kan ikke blot anskues adskilt fra eller uaf-
hangig af den gkonomiske eller ansettelsesmeassige fordel, der kan vere
i at fremfgre og argumentere for et bestemt projekt eller en udpegning
af et bestemt problemfelt og problemforstaelse.

Langt de fleste forskningsopgaver (og arbejdsopgaver igvrigt) inde-
holder mods®tningsfyldte betingelser hvorfor det, der hemmer eller
begrenser den forskningsmeessige opgave, der bestdr i at bringe klarhed
og indsigt, mA pdpeges. :

12. Der er ikke her tale om, pd nogen mide, at underkende det reelle behov f?r hjzlp,
som de omtalte mennesker mAtte have. Der hentydes alene til markedsfgringen og
miden at fokusere pi.
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I den forstand er det vaesentligt, at beskaftige sig med den gkonomiske
eller personlige/institutionelle markedsmessige gevinst, som kan ligge
i opmierksomheden og fremhavelsen af unge som »sociale problemerx.

SALGBARHED OG UDBREDELSE
AF UNGDOMSOPFATTELSERNE

Selvom forskere eller de, der papeger en problemstilling, selv kan se
en materiel fordel og har personlige interesser i fremstillingen og selvom
fremstillingen er bade fagligt og samfundsmassig relevant er dette ikke
ensbetydende med, at det perspektiv som prasenteres, fir nogen stgrre
udbredelse.

Spgrgsmdlet om et problemfelt eller emnes salgbarhed og udbredelse
synes at s14 afggrende ind bdde pa det sociale omride generelt og szrligt
indenfor ungdomsforskningen og opfattelserne.

Man kan undre sig over hvorfor nogle ungdomsopfattelser pa trods
af de problemer og uklarheder, som ligger i afgrensningen af ungdom,
spredes nemmere og hurtigere end andre®?,

En af de mulige forklaringer er kort blevet bergrt i ovenstdende, men
salgbarhed og udbredelse af bestemte ungdomsopfattelser afhenger af
andet — andre og afggrende faktorer kan siges at spille ind.

Med udgangspunkt i socialisationsteorien, som den presenteres gen-
nem Thomas Ziehe, kan det gennem et par henvisninger fremhaves at:

»..hans arbejde kan synes ganske besnzrende — og har besnzret

mange — skgnt det indeholder store problemer. Siledes er der tale

om en, pa flere omrdder ganske uprzcis eller endog fejlagtig historisk
fremstilling, ligesom Ziehes historiebrug ikke tjener det formal, den
selv synes at opstille: at bestemme ungdommen historisk. Ziehe skit-
serer kun nogle historiske forhold omkring ungdommen, men den
indholdsmessige ungdomsbestemmelse er allerede foretaget ud fra
en psykoanalytisk teori, som i sig selv ikke er udviklet historisk.«

(Mgrch 85, p. 52)

13. Dette spgrgsmal bergres flere steder i faglitteraturen. F.eks. hos Asplund (72), som
taler om teorier, som forsgg pd at give gode forklaringer. I hans fremstilling omtales
teoriers udbredelse, som afhzngige af hvorvidt man beslutter sig for om det forslag
som en teori fremkommer med er den bedste "for tiden". Mao. at teorier kun holder
s& lenge, der ikke presenteres andre teorier, som giver bedre lgsningsforslag. En
afgprende faktor er dog, ogs4 udfra Asplunds forst4else, at folk bliver bekendt med .
de teorier, som udvikles - prazsentation og salgbarhed bliver alt-afggrende. Hvad nytte
erderi teoriudvikling, hvis denne forbliver "uopdaget” og vrages til fordel for teorier,
der er mere "salgbare”. Se ogsd Dreier 78, om retninger, moder og idoler.
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Et andet sted omtales savnet af en generel ungdomsteori. D'et. pipeges
at ungdomsteorieme er forvirrende og kaotiske og at forvirringen far
mange forskere til at arbejde med suggestive begrebfcr, som er popul;ere,
men som mangler en egentlig afgrensning og mulighed for at vurdere
holdbarheden i antagelserne. Ziehe fremhaves som et, blandt ungdoms-

forskere populert, ekse;mpel:

|
»Byggende pd Freuds psykoanalytiske teori og med }Jdgangspunkt
i eksistensen af pre-pdipale socialisations-brister, t?eskm@s fremkom-
sten af en ny socialisationstype: Narcissos blandt industrisamfundets
unge, uden at der angives nogen begrensning for upgdomsgmgpeng
alder, kgn, sociale baggrund og uden empirisk basis, som muligggr
ieraliseringer. »
ger&ien at haﬁre demonstreret om der, i det konkrete individs tilfzlde
virkelig har veret en brist, hvilket i sig selv er en meget sveer opgave,
at Igse pa en metodisk acceptabel méde, gives dette hypotetiske psytko-
logiske problem, fremfor alle de strukturelle faktore{, som kan pévirke
unges attituder og adferd i dagens samfund, en prioritet som kai:xsai
forklaringsvariabel. Narcissisme-tesen bliver det generelle teoretiske
middel til forklaringen af fenomener, der ikke kan forklares.«
(Hartmann 87,p 188. min oversettelse)

At Ziehe og narcissismeteorien er populer og udbredt blandt sdvel social-
arbejdere som forskere, kan der ikke herske tvivl om. Spgrgsmélet er
hvorfor denne teoretiske »forklaring« af unge og ungdom, trods dens
store mangler, er blevet sd udbredt som tilf&ldet'er. Jeg skal forsgge
at pege pd nogle af de grunde, der kan vEre hertil.

For det fgrste har Ziehe et samfundskritisk ndgangspunkt, som pipeger
mange af de Abenlyse mangler og problemer i det kapitalisﬂtiske samif’und.
Hans kritik lgger sig indenfor en marxistisk funderet kritisk forskmn.gs-
tradition, som bl.a. Peter Briickner tidligere, p4 glimrende vis, har gjort
sig til talsmand for (f.eks. Briickner 74). '

Dette kunne betyde at folk, som pa den ene eller anden made st.ﬂler
sig kritisk i forhold til det eksisterende samfund let fatter sympati for
denne side af Ziehes teori.

For det andet bygger Ziehe pa en velkendt og meget udbredt person-
lighedspsykologisk teoridannelse igennem hans brug af psykoanalytiske
begreber og forstielser'.

14. Jeg skal ikke her komme nermere ind pd det besvarlige og, i mine gjne, uholdbare
i at koble marxistisk og psykoanalytisk baserede forstdelser saminen, men blot frem-
hzve, at Ziches teoridannelse indeholder begge, uden at de modsztninger som findes
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Dette sidste forhold kunne vere een ind gang til at forstd udbredelsen
af Ziehes ungdomsforstielse.

Den psykoanalytiske' forstdelse findes allerede udbredt pa en lang
rekke omrader. Ofte opfattes psykologien, blandt legfolk, som verende
lig med eller helt at overlappe med psykoanalyse. Den psykoanalytiske
forstielse bruges ikke bare indenfor terapi og personlighedspsykologi,
men ogsd som model for tekstforstdelse og udlegning af kunst mv.

Indenfor uddannelsesinstitutionerne (fra folkeskole til universitet)
indgdr psykoanalytiske forstdelsesrammer og -mader pd mange omrader.

1 film og romanlitteratur optreeder psykoanalytisk forstdelse i alle
tenkelige afarter og ogsé i musikken kender man til psykoanalyse (de
myter, som bruges) og de problemstillinger som tillegges serlig verdi
herindenfor. Et eksempel er det gamle Doors-nummer fra 1967, der
hedder »The End«. Det er her det gdipale drama, som opfgres i en roc-
kudgave af varierende lengde'®.

Rezkken af eksempler pa psykoanalysens udbredelse virker uendelig.

I Kgbenhavn er der sdgar for nylig dbnet en café ved navn »Freuds«.
Her har cand.psych. og »psykoanalytiker« Nina Thymark igennem efter-
aret 91 afholdt en rekke foredrag om emner som kerlighed, ®egteskab,
skilsmisser, krig, misbrug og kriminalitet for »at udbrede kendskabet
til Freud og psykoanalysen«.

Psykoanalysen er trengt ind pd en mengde omrider: Begreber som
fallossymboler, gdipuskompleks, moderbinding osv.osv. indgér i alminde-
ligt sprogbrug. '

M4ske skal udbredelsen af Ziehes ungdomsforstdelse ses i lyset heraf.
Dels gir han udfra en teori, som mange mennesker og serligt de menne-
sker, der er potentielle lzsere til hans og Stubenrauchs bgger — pedago-

imellem de to forstdelsesrammer egentlig demounstreres endsige integreres. For ind-
fpring og grundig kritik henvises til Olsen & Kgppe 81 samt Holzkamp-Osterkamp
76.

15. Der henvises her til psykoanalysen uden skelnen imellem det utal af forskellige ret-
ninger, som er dukket op herindenfor.

16. Det kan synes paradoksalt, at kulturelle og kunstneriske udtryk tolkes vha. psykoanaly-
sen, nér der indenfor kunsten selv ogsd trekkes pd det psykoanalytiske symbolunivers
(teorien, som anvendes er den samme).

I den forbindelse kan det n®vnes, at billedkunsinere i Freuds samtid, indenfor
»Jugend« og » Art-Deco«-stilen (bl.a. Egon Schiele og Gustav Klimt), ligesom Freud
selv, var sterkt optaget og inspireret af den undertrykte seksualitet, erotikken og
sanseligheden. Dette kunne ses pd udstillingen »Wien 1900«, Louisiana 1991. Jeg
skal ikke her drage forhastede slutninger, men blot n@vne at psykoanalysen fra starten
kan siges at Have en pendent indenfor kunsten.
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ger, psykologer og socialarbejdere, der arbejder med qnge,.i forvejen
kender til og dels stiller han sig pa »de unges side«, hvilket indebzrer,
at han kan opfattes som »solidarisk« med de socialarbejdere, som presses
af de systemer og institutionelle rammer, som de er beskaftiget mdcnfor:

Det, at der bygges videre pa eller udgdes fra en forst&elsg, som i
forvejen nyder stor udbredelse, kan dels betyde, at den »nye« teondax}nel-
se lettere accepteres og dels, at man s4 at sige legitimerer eller »beviser«
sin teori gennem henvisning til forhold, som tidligere er »forklaret« udfra
den udbredte teoretiske forstéelse.

I det fglgende vil jeg forsgge, at eksemplificere hvordan en fors.taelse,
som tager udgangspunkt i sivel psykoanalysen og Ziehes socialisationste-
ori indenfor et bestemt omréde, kan synes at vokse eller danne grobupd
for en generering af en bestemt ungdomsopfattelse med nogle szrligt
tilknyttede perspektiver og dermed nasten ophzves til at vere den »san-
de« ungdomsforstielse. '

POSTMODERNITET OG MEDIE-KULTURINTERESSE

Der er indenfor de sidste &r, i Norden gennemfgrt flere empiriske forsk-
ningsprojekter, der har taget udgangspunkt i Ziehes ungdomsforstéelse.
(se f.eks. Fornis 91, Fornis et.al.89 & 91 samt Drotner 91). Et af dem
skal her uddybes nermere for at vise den méide hvorp4 ungdomsopfattel-
ser optages og videreformidles.

Det ene projekt, der er tlale om, har navnet »Under Rocken«. Projektet
har som hovedformal at undersgge unges identitetsarbejde indenfor
rammen af kammeratskébsgruppen, fritidsbeskeftigelsen og den tilknyt-
ning til rockmusikken, som alle de unge, der optreder i projektet, har.
Sekundert tilstreebes det, i praksis, at »efterprgve« holdbarheden fif den
teoretiske opfattelse af unge, som forskerne har overtaget fra Zn?he.

Projektet beskrives, som havende et originalt, kvalitativt forsknings-
design, der bl.a. indeberer, at forskerne, efter at have lavet analyse{ og
undersggelse ferdig i bogform, vender tilbage til deres forskningsobjek-
ter, dels for at forske videre og dels for at indg i dialog med de under-
sggte om forskningsprojektets betydning og gyldighed.

Forskerne fremhaver, at man laver videnskabeligt arbejde, der fremfor
at fortsette i den »traditionelle positivistiske subjekt-objekt modelk,
udfgres i dialog med forskningsgenstanden — de undersggte unge.

Gennem 2 Ar (1985-87) fulgtes 3 rockbands med i alt 20 medlemmer.
Fokus blev lagt pa hvilke lereprocesser, det at spille musik, indeholdt/-
fordrsagede, i fht. adolescent identitetsabejde.
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Gennem interviews (gruppe- og enkeltvis'’), observationer, samtaler
med forzldre, lerere og andre voksne samt den musik, som grupperne
spillede, undersggtes og analyseredes de unge og deres liv.

Alle de-involverede unge fik et eksemplar af bogen og blev senere
(3-7 mdr.) indbudt til en samtale/diskussion (af 2-3 timers varighed)
med den af forskerne, som de havde haft kontakt med. Meningen med

samtalerne var, at diskutere de samlede forskningsresultater med de unge.
Forskerne skriver dog:

»Som vi havde ventet, havde de fleste hgjst lest de afsnit i bogen,
der handlede om dem selv, En del (i alle tre bands) havde desuden
lest eller skimmet det, der handlede om de to andre bands. Alle syntes
at have fundet det svert at treenge ind i bogens mere teoretiske del.«

(Fornis et.al. 91, p.163)

Mht. hvordan udforskningen havde virket pa de unge, fremhaves det,
at et band sd »deres forsker, som en ’faderfigur’« og at medlemmer i
et andet band lagde serlig vagt pd den personlige verdi, som forsknings-
projektet havde haft.

Forskerne synes selv, at de im- eller eksplicit blev bekrazftiget i deres
analyser:

»P4& den ene side eksemplificeres her en almindeligt forekommende
bekreftelse af vores analyser, som ofte blev verificeret og ’genkendt’
som ’'sande’ af de unge. P4 den anden side mezrker man ogsi en
fascination over ’afkledningen’, en tilfredsstillelse ved at blive doku-
menteret biografisk og en antydning af distance....

Selv tilfelde hvor nogen havde noget at indvende, mod det vi havde
skrevet, kan tolkes som en indirekte bekraftelse pa vores analyser.«

(ibid.p.165)

Forskningsprocessen beskrives af forskerne som indeholdende spejle
(»objektivt ydre, socialt relationelt, kulturelt og subjektivt«). De unge
beskrives indenfor det, som omtales som det »senmoderne samfund«'®,

Som et indicium pa senmoderne tendenser nevnes de unges brug af
»videnskabelige begreber og abstrakte kategorier i deres definition af

17. De 3 forskere havde kontakt med hver deres rockband og interviews og samtaler

foregik alene mellem en bestemt forsker og de unge, som var i »pdgeldendes« rock-
band.

18. Etbegreb, som er hentet fra bl.a. Habermas og Ziehe, som bl.a. indeholder en kulturel
ekspropriation og en heraf gget refleksivitet blandt unge.
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sig selv«. Klasse, socialgrupper og psykoanalytiske forstdelser, n@vnes
som eksempler herpi. :

En karakteristikum ved »Det senmoderne samfund« er iflg. forskerne
»refleksiviteten« hos den enkelte (serligt blandt unge). Bogen »under
rocken« omtales som et »refleksivt verktgj« for den unge og opfaties
som et »bidrag til de unges selvkonstruktion«.

Om reflektionen papeges det, af forfatterne:

»NAar vi taler om refleksivitet mener vi ikke ngdvendigvis bevidst
intellektuel reflektion. Selvspejlingen kan lige s& godt ske pd andre
mader, f.eks. ved at man bruger bestemte visuelle stilelementer som
tydeligt angiver ens position eller ved at man valger medieudbud,
der bekrazfter ens identitet. Teoretiske begreber er bare et af mange
midler til refleksivitet og neppe det mest almindelige.« (ibid.p.169)

Forskerne mener sig, som nzvnt, bekreftet i stort set alle deres teoretiske
antagelser, men her finder ogsd en omfattende tolkning af de unges
udtalelser og adferd sted.

De tre bands kategoriseres bredt, som havende hver sin type af svar
overfor projektets resultater'’, som kunne kaldes hhv. »de tavse«, »de
accepterende« og »de overtagende« mht. forskernes analyser og begreber
for ungdom (ungdomsforstielsen).

De unge fra et band, indgik kun modvilligt i den efterfglgende dialog
med »deres« forsker. De unge mente, at citater fra de unge selv (som
var gengivet i bogen), sagde mere end forskernes kulturanalyse om hvem
de virkeligt var.

Denne attitude fra de unges side, opfattes dog ikke af forskerne, som
et tegn p4, at det kunne vare kulturanalyserne, der var forkerte eller
mangelfulde. Svaret udlegges forklares og tolkes, som et udtryk for de
unges manglende evne til at lese svaere tekster og som et udtryk for
»for sterke forsvarsmekanismer«: :

»De havde ikke forméet at f4 s& meget ud af bogens fom} 0g Sprog,
og de havde blokeret overfor beskrivelsen af dem selv.« (ibid.p.171)

P4 trods af den negative reaktion mener forskerne alligevel, at ogs disse
unge passer til den generelle ungdomsopfattelse:

19. Det bergres kun sporadisk hvordan netop kontakten med de forskellige forskere kan
have betydning for de unges reaktion og svar pi forskningsresultaterne.

N,
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»Ogsd i dette band fandtes en refleksivitet, en spejling af deres egen
sociale og psykiske identitet. De forsvarsmekanismer vi har beskrevet
er jo i sig selv eksempler p4 denne refleksivitet, bare i negativ form.«

(ibid. p.174)

Det andet band, som jeg ovenfor har kaldt »de accepterende« er for-
bavsede over forskernes analyser. Gennem samtalen bliver disse unge
dog »overbevist« om analysernes rigtighed. Det navnes fra forskernes
side at »lesning af bogen og interviewene« for disse unge, havde en
»terapeutisk effekt i de unge identitetsarbejde«. Den forsker, som bandet
havde kontakt med blev opfattet som »en slags ydre samvittighed« af
de »artige og tjenstvillige unge« i bandet.

Ogsi i dette tilfzlde synes forskerne at kunne identificere en forsvars-
reaktion, som giver sig udtryk i, at de unge modificerer analyserne/tolk-
ningernes definitive preg:

»Det handler om en narcissistisk lyst til at blive set, at blive frem-
hevet, men den dbner ogsé mod en dybere selvreflektion som gennem
sin refleksivitet muligggr virkelige lereprocesser. P4 flere omrader
ghr samtalen (den efterflg. dialog, min fremhevelse) f.eks. lengere
end fgr i at formulere indsigter om, hvordan deres eget sociale miljg
fungerer og hvordan de selv udnytter dets fordel p& ambivalent vis.
De har ganske enkelt lrt mere om sig selv og spekulerer nu aktivt
pé hvilke konsekvenser de skal drage for deres fremtidige liv.«

(ibid.p. 176)

Hvorvidt de unge har leert mere om sig selv gennem projektet eller blot
nu bruger de samme vendinger som forskerne selv nar de skal beskrive
egen udvikling, szttes der ikke spprgsmélstegn ved, men det er pAfalden-
de som de unge i bandet i samtalen er overbeviste om, at formalet med
deres band var at »skabe sig en identitet«.

De unge fra det sidste band kan ikke helt forsta alle de begreber (nar-
cissistisk, Amadeuskompleks mv.), som bruges i bogen og spgrger efter
uddybning og forklaring p4 disse. Den tilknyttede forsker siger til de
unges manglende forstdelse, at »der er en del ord, som man ikke uden
videre kan forenklex.

De unge herfra overtager en lang reekke af begreberne og bru ger dem
til at kategorisere sig selv og hinanden, som hhv. den ene eller anden
»type«. Forskerne siger om dette band: '

»De unge mend i Helsingborg-bandet viste en mindst ligesa tydelig



2 Udkast 1 1992

vilje og evne (som det foregiende banc_l, min tilfgjelse) .til at tage
bogens analyser til sig og bruge dem, i f¢r§te omgang.iser Pé et
relationsmeassigt, personligt, subjektivt og intimt plan. Den §ubjekt1-
verende refleksivitet dominerede kraftigt over den objektiverende
tendens, modsat hvad der var tilfzldet hos Lam Gam (det fgrste band).
Dermed blev samtalen en slags bekraftelse af bogens analyse, som
netop fremhazvede det subjektiverende trek hos bandet. De unge
brugte vores begreber offensivt og egem’éd'igt, og pr¢ved<? dem af
pd nye mider, bide i fht. sig selv og til os, igennem at variere dem
og skabe nye termer og metaforer, inspireret af bogens.« (ibid. p 178)

Samtalen med dette band beskrives af forskerne som »intim og afslgren-
de, afklarende og nasten terapeutisk«.

Projektet karakteriseres af forskerne, som et eksempel pd kulturgl ekspro-
priation. Det fremhaves, at de unge til daglig stir overfox: bll}eder af
unge, fra medier etc., som »tvinger« individer og grupper ind i udefra
givne definitioner og rammer — og at projektet fungerede pd samme
méde:

»Efter 'Under rocken’ blev deres (de unges, min tilfgjelse) selvdefini-
tioner pd en eller anden made farvet af det vi havde gjort og skrevet.
I nogle tilfelde blev det accepteret, i andre tilfelde fremprovoke'rede
det en modstand — enten i form af passive forsvarsreaktioner, gliden
af og modstand pd overhovedet at l&se eller i form af en aktiv modof-
fensiv og forsgg pa at overtage tolkningsretten.« (ibid. p. 183)

Forskerne skriver at »sdrbarheden« for de enkelte unge, bliver szrligt
stor, ndr man (som tilfeldet er) inddrager ubevidste behov 1 analyser
og tolkninger. De mener at inddragelsen af det ubevidste kzjm bruges
i en bearbejdningsproces. Om det legitime i at lave fortolkninger, der
gir udover individernes bevidste forestillinger, mener forskerne, at en
solidarisk og loyal analyse ville begrense sig til begreber og forestil-
linger, som de undersggte individer bevidst vil kendes ved og selv for-
mulerer. Det ville, i forskernes gjne, vaere alt for begrensende for forsk-
ningen, hvis man skulle holde sig hertil. .

Det omtales, at forskerne selv, med egne begreber, modeller, livser-
faring og teoretisk overbevisning jo indglr i forskningsprqcessep og at
resultatet af undersggelsen derfor, fremfor at blive en ngjagtig afbildning
af de udforskede s snarere er et produkt af forskerne og de udforskedes
mgde.
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Som en yderligere begrundelse for at inddrage det ubevidste, siger for-
skemne, at der p alle planer og i alle forhold er »ukendte« krafter eller
ting, som man ikke er sig bevidst. Dette gelder, siges det, sdvel pa det
samfundsmassige, sociale, kulturelle som pa det subjektive plan.

Mht. det subjektive plan, mener forskerne, at psykoanalysen er det
fornemste redskab til at forsta det psykisk ubevidste i ethvert menneskes
driftimpulser, behov, idealer og subjektivitet. ‘

De mener, at livet athznger af ubevidste krzfter og at det ubevidste,
nzrmere end at vere en »skjult virkelighed, som kan opdages« er et
»vildtvoksende netverk af forbindelser«, som tolkningsmodellerne kan
bidrage til at ggre mere begribelige og dermed lettere at hindtere.

For at underbygge denne pastand, siges det, at: »Hvis virkeligheden
var gennemskuelig behgvede vi ingen videnskab®«

Om det ubevidste hos forskere og udforskede siges desuden:

»Men dette at der findes krzfter, som er ubevidste for aktgrerne selv,
indeberer at de ikke kan forstds hvis forskerne behandler dem (de
‘unge, min tilfgjelse) som rene objekter. Kun en intersubjektiv kommu-
nikation kan tilvejebringe en dybere forstelse af sddanne fenomener,
0g i den symbolske interaktion udvikles bide vi som forskere* og
de unge vi studerer.« (ibid. p-184)

Der er en modsetning i forskernes opfattelse. Dels behandles de unge
udfra kategoriseringer og kriterier, som alene er defineret af forskerne
og dels negligeres dele af de unges udsagn gennem nye tolkninger.
Samtidig siger man, at der ikke kan komme nogen dybere forstielse
frem pd denne objektiverende facon. Der I gges op til en underkendelse
af egne forskningsresultater. :

De svenske forskere er opmarksomme pd den fare for vidensgenere-
ring, som ligger i projektet ved, at de unge overtager eller kraftigt pa-
virkes af forskernes tolkninger, analyser og forstdelser. Bl.a. fremheves
det, at de unge »respekterer forskernes autoritet som voksne vidensrepre-
sentanter«. Som sikring mod, at en ukritisk overtagelse af begreber og
forstdelser finder sted, mener forskerne at de unge (jo) ikke er passive
objekter for manipulation, men at de tager de ting til sig, som formAr

20. At det videnskabelige arbejde, der her udfgres kan siges nazrmest at ggre en dyd ud
af den manglende gennemskuelighed ved at indfgre tolkningsset og symboltznkning
virker paradoksalt i fht. pastanden om videnskabens ngdvendighed.

21. Forskeme udvikler sfg tydeligvis ikke eller giver, i det mindste, ikke plads for nytenk-
ning mht. forstielsen af de »unge«.
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at spille sammen med deres indre subjektivitet, som den er formet ien
kompleks livshistorie™. :

Den fremgangsmade (metode), som projektet ggr brug af kaldes
srefleksiv hermeneutik, hvilket refererer til, at forholdet mellem forskere
og udforskede er uklart og at begge parter arbejder med tolkninger af
det ubevidste hos sig selv og de andre. Projektet betegnes som en »arran-
geret lzreproces« hvis begrensning blev, at de unge, »til sidst, 1 hgj
grad blev instrumentaliserede og objektiverede®. .

Mht. videreformidling af projektets resultater og dermed projektets
»genereringsvardi« siger forskerne selv, at det ikke, i projektet, halt veret
efterstrebt, at de unge skulle sluge det skrevne rt. [alt peges der pd
fire ting som projektét kan eller allerede har betydet:

1) De unge har brugt materialet (forstielsen, min tilfgjelse) i deres egen
identitetsudvikling.

2) Projektet har bidraget til forskemes egen og andre forskeres selv-
reflektion™. : '

3) Andre unge, der stir i en position, svarende til de unge i projektets,
kan lere om sig selv gennem det skrevne.

4) Projektet kommer til at pdvirke forskellige pedagoger og upgd'oms-
arbejderes selvopfattelse og virksomhed og pavirker dermed indirekte
unge, som disse faggrupper arbejder med.

Forskerne forteller om punkt 4):

»Det sidste er allerede sket. Vi har alle tre medvirket i interviews
og skrevet artikler, der har sat vores forskning i relation til forskellige
sociale, pedagogiske og politiske spgrgsmal. Andre skribenter har
arbejdet videre med vores synspunkter og draget konklusioner bl.a.
for oplysningsforbundenes rock-studiekredse og gvrige virksomhed.«

(ibid. p. 188)

22. Dette stir i skarp kontrast til store dele af den forskningstradition, som forskerne
arbejder indenfor. Her tildeles de unge pludselig den subjektivitet og handh?c\fne.
som ikke ipvrigt inddrages, nir de unge beskrives, som havende en ny socialisa-
tionskarakter (refleksivitet) mv. hvad enten de vil eller ej.

23. Der kan stilles et stort spgrgsmalstegn ved om instrumentaliseringen alene fremkom
i sidste fase af projektet. Forstdelse, teori og fokus var pa forhdnd defineret og forblev
gennem hele forlgbet fastholdt af forskeme. De unges svar blev tolket, s de passede
til den forstielse, som var udgangspunkt,

24. Her tales ikke om identitetsarbejde, men om »professionel reflektion«.
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Ovenstiende forskningsprojekt er blevet udfgrligt refereret og beskrevet,
fordi det reflekterer en central problemstilling. For det fgrste er der tale
om en empirisk forskningsproces, hvilket vil sige, at man forsgger at
undersgge unge, som de ser ud, handler og agerer”. For det andet har
forskerne en bestemt og meget udbredt ungdomsopfattelse og for det

tredie giver forskningsprojektet en idé om hvordan viden om ungdom
kan bevege sig.

Det store spgrgsmal, som ikke er afklaret i projektet, er afgreensningen
af unge eller ungdom, som en bestemt kvalitet eller social konstruktion.
Det ttteste man kommer herpa er, at det pdstdes, at unge under sen-
moderniteten dels er mere refleksive (mere sggende efter identitet/selv-
konstruktion) og dels lzrer gennem kulturelle fritidsaktiviteter. Men en
egentlig afgrensning af unge i fht. voksne er der ikke tale om.

Ikke desto mindre konkluderes der, at de unges aktivitet i rockbands
bdde udsiger noget om de unge selv og er et udtryk for, at de unge gver
sig og forsgger at skabe sig en identitet gennem aktiviteten (frirammet).
Det pointeres at forskningsresultaterne kan bruges af mange og faktisk

allerede er blevet brugt mhp. at give de unge mulighed for disse kulturel-
le aktiviteter.

SOCIALISATIONSTEORI OG KULTUREL AKTIVITET

Forskningsprojektet »Under Rocken« bevager sig indenfor et omrade,
der vokser. Unges kammeratskabsgrupper, fritidsinteresse og kulturelle
udtryk har, i stadig stigende grad vearet et omrade, som bide ungdoms-
forskningen (teorien) og det sociale arbejde fokuserer pa.

Der dukker grupper af mennesker op, som laver lokalradio, video,
beskzftiger sig med gggl og teater osv. I fritids- og ungdomsklubber
skifter mange af de hidtidige »v®rkstedsaktiviteter«, som f.eks. ler- og
syveksted retning henimod aktiviteter, der involverer brug af computer-
og videoteknik. Desuden anskaffes der i mange klubber instrumenter,
sd klubbens medlemmer kan danne musikgrupper indenfor klubbernes
regi.

Endelig etableres mange arbejdslgshedprojekter, hvis primere indhold
er »kulturelle« udtryk. Gennem 80’erne er der dukket en mengde amatgr-
musikere, digtere og kunstmalere frem, som dog har svert ved at ggre
sig geldende indenfor kulturlivet. Ogsd igangsztterkurser og mediepro-

25. Man vender sig sterkt imod en statistisk videnskab eller kvantitative metoder, hvilket
er udbredt indenfor sdvel socialvidenskaben generelt og ungdomsforskningen.
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jekter er indenfor de sidste &r vokset voldsomt i sivel antal som omfang.
(Social Kritik 7/1990, Jensen/Mgrch 91 & Bertram 92).

Hvorvidt denne kulturelle »eksplosion, skal opfattes som et udtryk
for »kulturel ekspropriation« og/eller »kulturel frisettelse« eller snarere
skal ses som en fglge af den begrensning, der finder sted'p‘a hhv. ud-
dannelsesomradet og arbejdsmarkedet med heraf afledt a:kthHBt pdom-
rider, som ikke »konkurrerer« med den bestdende arbejdskraft er dog
ikke entydig.?® _ ’ '

Den kulturelle aktivitet bruges med forskellige mten'uqner‘ og tillegges
forskellig betydning afhengig af hvem der beskeftiger sig med eller
udtaler sig om den. . i
~ EnrAdgiver sagde i forbindelse med mit empiriske arbcj.de, om bevag-
grunden for, at man pé institutionen arbejder med medier:

»Ungdom har ogsd et billede af hvordan unge s}cal vere, f.eks. de
der fantastiske Levis reklamer, der kgrer i gjeblikket, der opstdr da
billeder, men det er kompliceret at komme til livs. .

Dette er bl.a. grunden til at vi selv arbejder {ﬂﬁfd tv og v1dep. Her
kan man se og lzre at der ingen sandhed er 1 tingene, fordi de er

gennemklippet og et resultat af en lang rekke menneskers arbejde -

og indsats. _ X .

Pludselig gir det op for folk, at man kan manipulere .me('i ele
lortet, man velger ud fra interesse og ikke udfra en afbildning af
virkeligheden.« v

Her er intentionen med at arbejde med det kulturelle udtryk altsd ikke
identitetsarbejde for de unge, men derimod et for§¢g pé. at afdekke og
afslgre den manipulationsmulighed, som ligger i mediet og som kan
forvrenge de unges opfattelse af sig selv og gf verden. Der .la:gges,
gennem de unges eget arbejde og indsigt i mediet og dets muhgheg!er,
op til en kritisk overvejelse overfor den »officielle« kulturelle produktion.

Helt modsat dette, synes nogle at mene, at den stigende kulturelle a!(txw-
tet er et udtryk for den nye socialisationstypes gennemslagskraft. Kirsten
Drotner, der selv har lavet en empirisk underspgelse af unges kul}urelle
(estetiske) produktion i en folkeskoleklasse, pApeger ogsa den stigende
kulturelle aktivitet. (Drotner 91) 3

Drotner henviser til forskellige psykoanalytiske teoretikere, bl.a. Blos,
Lorenzer og Winnicott for at pApege at @stetikken eller de kulturelle

26. Detkunne overvejes hvilken betydning de 22000 (1991) afvist.c udfiz‘lnnelses-wgcnde
og 300.000 arbejdslgse har for, de aktiviteter, som udf¢r§:s i »fritiden«,

N
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aktiviteter (min fremhavelse) kan ses som f.eks.:

»Lystoplevelser, der knytter forbindelse mellem fortidens konflikter
og nutidens krav« (Blos i Drotner 91. p.76)

Gennem Lorenzer uddyber Drotner hvad ®stetisk produktion betyder
for unge i puberteten:

1) Den er en begranset regression i tid og rum.

2) Den skaber symboler, der bygger bro mellem fortid og nutid og mel-
lem det ubevidste og bevidste.

3) Den eren forhandling mellem lysten og angsten for ssmmensmeltning

4) Gennem denne forhandling skabes ny betydning. (ibid.p.77)

I sit afsnit om »estetik og den nye harcissismex, siger Drotner, at den
svingning mellem gnskerme om at vere almagtig og angsten for at tabe

sig selv, som for Blos er et karakteristikum ved puberteten, hos Ziehe
er ved at blive et alment trak.

P4 grundlag heraf stiller hun spgrgsmélet:

" »Hvis Freuds teorier ikke lzngere holder stik (kun gzlder puberteten,
min fremhavelse), kan vi sd overhovedet anvende de klassiske psykoa-
nalytiske analyser af den skabende virksomhed til at forklare den
psykologiske rolle og betydning i dag?« (ibid.p.78)

Drotner svarer selv og dette svar er hovedbegrundelsen for at nevne
hendes bog i denne forbindelse, hun siger:

»Det kan vi i hgj grad. Frem for at sige at Winnicott, Blos og Loren-
zer har overflgdiggjort sig selv, kan vi fastsl4, at deres analyser méske
fgrst nu dekker almene tendenser. Vi konstaterede jo (i kap. 1.), at
den wstetiske produktion gennem billeder, musikken og kroppen, stiger
sterkt. Og (i kap.2.) s& vi hvorledes denne stigning henger snevert
sammen med, at hverdagens ydre realitetstryk bliver forgget: de unge
sgger sociale og kulturelle rum i hverdagen, der ikke pA forhand er
defineret af voksne og fastlagt af de normer, der udgves i institutioner-
ne og gennem sproget. Vi kan nu nuancere dette billede psykologisk.
Stigningen i den @stetiske produktion skyldes méske tillige, at det
indre tryk er blevet forgget hos flere unge. Som vi netop har set, kan
@stetiske processer genskabe oplevelsen af symbiose og sammensmelt-
ning. Fglger vi Ziehes tankegang, si har unge idag stgrre behov og
bedre muligheder for at skabe disse oplevelser. P4 den baggrund kan
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man sige, at psykoanalysens teorier om de @stetiske processer, fir
stadig stgrre relevans — og méske ikke blo% for b¢1.'n og unge. Men
fir det mstetiske s andre psykologiske funktioner. Ziehe be1:¢rer dette
spprgsmal i sine analyser af, hvad det @stetiske betyder idag. Han
siger om den nye socialisationstype:«

»De indre psykiske betydningsindhold er i den narcissistiske tilstand
langt mere billed- og fantasipregede og snavert k.nytte't sammen me'd
det sterkt besatte forhold til ens egen selvidentxﬁka‘non. Da en vis
portion af disse narcissistiske identiﬁkationsforestilhn.ge'r er bundet
til oplevelser af jeg-tilstande, der har lejret sig fgr ud\{xklmger_l afen
selvsteendig sproglig kompetence og holdt sig ubevidst 'aktw, har
sammensmeltningen af identifikationsforestillingerne og ol.)JektI_eprze-
sentanternes betydning kun delvist ndet et symbolsk udv1khngsmv.eau,
hvorfor de kun delvist kan inddrages i sprogsystemet. De fglger 1kl-ce
en diskursiv (sproglig) logik, men snarere dr¢men§ og gnskeforestil-
lingens serlige *sprog’. Derved kommer de t{l at ligge nzr 'kunstens
skaldte repraesentative symbolik, der heller ikke lader sig indordne
under diskursivt-logiske regler.« (ibid. p. 78)

Drotner mener at finde »bevis« for socialisationsteoriefl gog psykoanalyti-
ske antagelser), gennem den stigende kulturelle aktivitet, som udgves
i skolen og i fritidslivet.

Dette »bevis« mi siges at vere omgaerdet med store problemer. Den

kulturelle aktivitet kan bade ses som en fglge af den tekn'ologiske‘og
elektroniske udvikling indenfor tv, radio, video og massemfadxeprodukt'lon
og samtidig som en samfundsmessig udviklix_xg, der med stigende arbe;ds:
lgshed og mangel pa uddannelsespladser stiller stgrre og stgrre kre}v til
en samfundsmessig kvalificering af arbejdskraften, Begge ting kap siges,
at fi den konsekvens at kreative eller kulturelle aktiviteter dyrkes i hgjere
grad.

For det fgrste har adgangsbegrensningen indenfor uddannelsessystemet

betydet, at der kreeves hgjere og hdjere eksam.ensresultater for at blive
optaget og samtidig er der ikke plads til alle mdepfor uddannelsessy-
stemet som sidan. Denne pladsmangel fgrer ogs4 til, at folk m4 affinde
sig med en uddannelse eller arbejde, som de har svert .ved at finde
personlig mening med. Dette kan betyde, at unge vender sig mod andre
omréder — f.eks. kunst og kultur, hvor man kan uddanne sig »udenfor«
de etablerede uddannelser (veere autodidakt eller fglge private kurser
/uddannelser).

A
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For det andet er der mht. at vaere arbejdslgs?’, krav om at std til ri-
dighed for arbejdsmarkedet for at opnd understgttelse, hvilket indebaerer
at man ikke mé/kan pétage sig arbejde, der er i »konkurrence« med det
egentlige arbejdsmarked. Ogsa her viser kulturelle aktiviteter sig, at vere
en mulighed for dog at kunne udfgre aktivitet. Problemet her er blot,
at man dels ikke kan anerkendes som arbejdende/udgvende kunstner
sdlenge man modtager understgttelse og dels, at udbuddet af kunst og
kunstnere langt overstiger efterspgrgslen for kunst osv.

I forbindelse med mit eget projekt nzvner en medforsker, som selv
dels uddanner, anmelder og udfgrer kunst, at:

»Fritiden er blevet en social ngdvendighed og der dukker kulturhuse
op hvor de tidligere blev forsggt etableret men blev nedstemt.

Der er (i Danmark, min tilfgjelse) ca. 15.000 kunstnere, der fir
penge fra socialministeriet fremfor kulturministeriet, det er skgrt, for
de kan ikke legitimere deres arbejde. Sgren Ulrik Thomsen er stadig
pa bissen og fAr at vide at han er social bedrager fordi han skriver,
det er da morsomt, men det er pinligt.«

Ud over reguler. fritidsbeskftigelse/underholdning, findes der siledes
mange forklaringer p4 aktiviteten indenfor kunst og kultur. At tage den
stigende kulturelle, kunstneriske eller @stetiske produktion, som et bevis
for psykoanalytiske og socialisationsteoretiske antagelser er, i bedste
fald, at tillegge kulturen en s stor betydning i sammenligning med andre
former for aktivitet, at det minder om proportionsforvraengning. I verste
fald er der tale om en reduktion af samfundsmeassige forhold, der med-

fgrer en psykologisering og forkortet konklusion, som der ikke er em-
pirisk belag for.

DEN EMPIRISKE UNGDOM
- hvordan viden om ungdom genereres

Det er vanskeligt at afggre ngjagtigt hvordan viden om unge og ungdom

udvikles og videreformidles. Der er gennem denne artikel peget pé flere
muligheder.

27. Der lzgges her vegt pA netop arbejdslgses kunstneriske/zstetiske aktivitet og ikke
skoleelevers, idet bide fritidsundervisning (som Drotners undersggelse omhandler)
og skolefag jo er igangsat og dermed, fremfor at blive udlagt som et gget behov hos
elever md ses som et udtryk for en anden veegtning af tilbud fra den institutionelle
0g skolemassige sammenhzng hvor aktiviteten »tilbydes«.
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Man kunne sige, at forudsat ungdomsradgivere har kvalificeret sig til
rddgivning af unge gennem deres uddannelse og ikke bare gennem deres
eget liv, ma de formodes at have fiet viden om unge fra uddannelsen,
gennem bgger og altsd udfra teorier opstillet af ungdomsforskere eller
teoretikere. Disse teoretikere md, pd den anden side ogsd have der_es
viden et sted fra. Hvis ikke det blot er fra deres eget liv, andres teorier
eller gennem den »almindeligt udbredte« antagelse om ungdom, ma deres
viden ngdvendigvis, vha. empiri, baseres p4 praksis og alts4 bl.a, komme
fra praktikere (herunder ungdomréidgivere). ‘

Det kunne frygtes, at den mangetydige og uklare viden, der findes
om ungdom tager udgangspunkt et, ikke nermere defineret sted, og s?
kommer til at kgre i ring og bliver sin egen selvopfyldende profeti.
»Prygte«, da denne viden kan vise sig at vare §kaav ell?r forvrenget,
men alligevel opretholdes fordi s& mange har tilegnet sig den samme
»skave« opfattelse. )

Begrebet eller ordet »ungdom« anvendes pfte som en .eentydlg be-
tegnelse sivel i praksis, som i teoretiske besknvelser: Meniennermere
diskussion eller undersggelse af hvad begrebet egentlig da:klfer, hvordan
man skal afggre hvorvidt en person besidder ungdom glle¥ &j, s »knzk-
ker« langt de fleste beskrivelser — der er ingen klar skillelinlie. Hverken

alder, udseende, uddannelse, personlighed, viden eller modenhed er-

karakteristika, der klart kan adskille og kategorisere hhv. det ene eller
det andet individ som verende »ung« eller »voksen«.

I artiklen »Har vi eller Thomas Ziehe fiet en ny ungdoms, (Nygren
87) siges, at Ungdom er en kategori i stadig forandring. Nygren mener,
at selv om man kan sige at en gruppe mennesker, de:r kaldes unge, }}v.er
iser kan siges at vere unikke og dermed b&de have I{gt.leder 0g samtidig
vere forskellige, hvilket ogsd er tilfeldet nir indmdgme lkke-mere
betegnes som unge, s& kan begrebet »almen ungdom« alligevel eksmterc.‘,.

Nygren siger, at »almen ungdom, historisk set er en kulturelt konsti-
tueret kategori, hvis betydningsindhold varierer over tid. »Mc_ad u@gangs-
punkt i det kulturelle betydningsindhold konstrueres en social virkelig-
hed«, ; | N

Han mener, at denne konstruktion er et resultat af vigtige (magtfulde,
min fremhzevelse) samfundsgruppers enighed om, at definere ungdom
pd en serlig made. i o

Den sociale »virkelighed« materialiseres ved lgbende, at vinde mdpa's
i samfundsmassige institutioner for si der, at blive transformeret til
samfundsmessige krav, forventninger og handlinger,. som mgder de

voksende individer.

P Nygren siger om almep ungdom, at den far empirisk indhold pd to
méder:
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»For det fgrste gennem samfundets udformning af socio-materielle
strukturer (hvoraf nogle, men ikke alle, er direkte fokuseret pd in-
divider i en bestemt aldersgruppe), som i varierende grad afspejler
ungdomskategoriens kulturelle betydningsindhold. Eksempler pa socio-
materielle strukturer er ungdomsklubber, kommercielle markeder for
unge osv.

For det andet fir ungdomskategorien et empirisk indhold ved at
blive bekraftet som et empirisk faktum i det praktiske hverdagsliv.,
Dette sker gennem de handlinger, virksomheder og krav, som formid-
ler forholdene mellem de konkrete unge og de forskellige socio-materi-
elle strukturer. Den kulturelt konstituerede kategori ungdom, konstitu-
eres altsd successivt som empirisk kategori.« (Nygren 87 p. 110)

Ud fra dette kan man sige, at ungdom er en kulturel og samfundsmeassig
konstruktion, som i indhold og betydning skifter over tid. Men hvem,
der besidder »korrekt« viden og hvordan denne viden bevager sig og

transformeres er ikke klart. Der savnes en meta-teori, som kan begribe
ungdom og unge.

Teorier og viden om ungdom udvikles mange steder: Bdde i form af
praksisteorier (nedskrevne eller blot hos praktikeren selv) i socialt arbej-
de, i skole og uddannelsessystem, hos det enkelte individ og indenfor
ungdomsforskningen, men hvem der er ophavsmand/kvinde til de teoreti-
ske overvejelser forbliver uigennemskuéligt. Den teoretiske forstielse
af ungdom, som f.eks. preesenteres i narcissismeteorierne, der selv kan
betegnes som »tautologiske« og/eller »vilkérlige« pga. den anvendte
forskningsmetode og manglende historiske bestemmelse?, kan ses som

varende til stede i ungdomsforstielsen hos mange af de parter, som
udvikler og videregiver viden om ungdom.

Det kunne afbildes siledes:

28. Se f.eks. Mgrch 85 og Stafseng/Frgnes 87
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*TEORI /‘\ *PRAKSISTEORI

(VIDENSKABELIG) (Radgivninger, skoler etc.)
*LI'IT/ERATUR/ *ARBEJDSMARKED
UNDERVISNING LAEGFOLK

POL RE etc.

|

*SOCIALISATORER ;MEDIE /
Ridgivere, lzrere etc. eklamer, aviser

/A7

*»UNGE« *KUNST/KULTUR
Brugere, elever etc. Musik, film etc.

ST

|
Det er siledes tydeligt hvordan bestemte opfattelser af ungdom kan
bevege sig cirkulert og selvforstzrkende, uden at have afklaret unng{n
i egentlig forstand. heraf fglger, at ungdomsopfattelserne altsa forelgbig
ma betegnes, som ideologier eller antagelser om unge.

Den empiriske forskning som Fornés m.fl. udfgrer er et eksempel pﬁ
hvordan viden genereres fra forskning (ungdomsteorien) til praksis.
Gennem det teoretiske udgangspunkt bestemmes forskningsgenstanden
sA at sige pd forhind og den empiriske undersggelse/forskning tiener
farst og fremmest og maske alene, det formdl, at finde forhold i verden,
der kan underbygge og bekraftige de teoretiske antagelser.

Gennem tolkninger af kulturelle udtryk og forskningsobjekternes svar
sammenfattes en analyse og ungdomsforstéelse. Denne presenteres for
andre forskere, socialarbejdere, lerere og forskningsobjekterne selv, der
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sd kan »overtage« eller ggre brug af denne analyse/forstielse. P4 trods
af forskernes eksplicitte gnske om at opnd intersubjektiv kommunikation,
bestemmes forskningsgenstanden alene udfra forskernes teori, analyser
og tolkningsredskaber.

Dette forhold, at bestemte ungdomsopfattelser videreformidles og over-
tages, giver nogle szrlige vanskeligheder overfor en praksisforskning
i fht. ungdom.

Man kan ikke ngjes med at se pa eller koncentrere sig om de unges
handlinger, adfzerd eller udtryk udfra en generel opfattelse af baggrunden
og betingelserne og s udfgre sine analyser pé disse, idet handlingerne
allerede kan ses som udtryk for den ungdomsforstielse (den betydning
som betingelserne tillegges), som den unge selv har tilegnet sig og som
maske ogsA er bredt repreesenteret i den unges omverden (»den symbolske
baggrund«®).

Der mé, i forskningsprocessen, ligeledes tages hgjde for og stilles
spgrgsmilstegn ved den opfattelse (og »den symbolske baggrund«), som
den unge har. Og endelig mA der stilles spegrgsmlstegn ved den sammen-
hzng som den enkelte unge danner mellem sin egen baggrund og sine
handlinger, altsd vedkommendes subjektive handlegrunde.

Sdvel individets handlinger, subjektive handlegrunde, erkendte samt
objektive betingelser ma inddrages i forskningsprocessen. Det, der kom-
plicerer den empiriske forskningsproces indenfor ungdomsomrédet er,
at den unge si at sige allerede kan opfatte sig selv udfra den samme
teoretiske ungdomsforstielse, som forskeren kommer med. Eller ved-
kommende kan have en ungdomsforstielse, som stller sig p& tveers heraf,

Nir serlige ungdomsforstdelser (f.eks socialisationsteoretiske og
psykoanalytiske) allerede er genereret eller bredt formidlet gges risikoen
for, at ungdomsforstdelser, der ikke er i overensstemmelse hermed for-
kastes eller ikke umiddelbart kan »merkes« eller gennemskues som
»rigtige«, idet de kan ses som stiende i mods®tning til »herskende«
ungdomsforestillinger (den udbredte symbolske baggrund). Samtidig
er der ogsd en nzrliggende risiko for, at ungdomsopfattelser, som er
i overensstemmelse med den »herskende« ses, som verificeret ved at
den »unge« (der allerede kender til dele af forstdelsen) erklzrer sig enig
med den presenterede tilgang uden reelt, at have mulighed for at se eller
stille spgrgsmalstegn ved dennes eventuelle begrensning. Vedkommende

29. Begrebet »symbolsk baggrund« er udviklet i samarbejde med Sven Mprch og hentyder
til det forhold at betingelseme for et individ kan vare »blendet« af en ideologisk
forestilling om f.eks. unge (ungdomsopfattelse), som pad grund af udbredtheden i
individets omgivelser, magtfuldt setter sig igennem og »ger krav pd at udggre virkelig-
heden«.
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er s at sige blendet af sin egen symbolske baggrund.

Om overtagelse af ideologier eller forestillinger siger en af medforskerne
i mit projekt: .

»Det er noget, vi ikke tznker over til daglig, fordi vi ligesom er ngdt
til at handle, som om det var absolutte og almene vardier. Og det
kan blive farligt, ndr vi begynder at tro pd, at det er de, for s vil
vi netop pétvinge andre ting og vardier, som mdiske ikke er til deres
eget bedste, og som de ikke har lyst til at blive pdtvunget. Det er ikke
bare noget, der gelder i totalitere stater, men akkurat lige sd meget
i vores behandlersamfund.«

To former for vidensgenerering

Béde i det empiriske projekt »under Rocken« og i det arbejde, som jeg
har udfgrt er der tale om generering af viden i den méde hvorpd det
empiriske arbejde er udfgrt. Der er dog afggrende forskelle imellem den
méde som genereringen forekommer pa®.

Den metode, som anvendes i »Under rocken« kunne karakteriseres som
en slags »ideologisk rekonstruktion«, hvori man tager udgangspunkt i
de psykiske processer — og det ubevidste. De unges handlinger og udtryk
tolkes udfra en ideologisk ungdomsbestemmelse og analyse. Denne
formidles s tilbage til de udforskede unge, som en »videnskabelig«
afdekning, eller »dokumentation, hvorved der, iflg. forskerne kan nées
en bedre subjektiv erkendelse hos de unge og herigennem opst en fzlles
forstdelse (enighed) hos forskere og udforskede efter projektet. De unge
tilbydes en ferdig »forklaring« pa sig selv uden at have mulighed for
at diskutere denne pa grund af dens (svart gennemskuelige) tolkende
og symbolske vokabular. Ved uenighed, tvinges forskernes forstdelse,
gennem henvisning til »videnskabeligheden, igennem.

Metoden i mit projekt kunne heroverfor kaldes et forspg pd »ideologisk
dekonstruktion«, hvorigennem det har varet forsggt at opnd en fzlles

30. Deter visse lighedspunkter projekterne imellem, i det mindste i udgangspunktet. Begge
projekter vender sig imod kvantitative og statistiske metoder og tilstreber i mods®tming
hertil intersubjektivitet gennem dialog (dialektisk proces) forsker og medforsker/udfor-
sket imellem.
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forstdelse mellem forsker og medforskere i lgbet af selve projektet’’.
Udgangspunktet har veret medforskernes egen bevidsthed og egne for-
klaringer, som si er blevet forsggt begrundet og udfordret af individerne
selv. Det bliver centralt at forholde sig netop til det bevidste, idet kun
dette kan ggres til genstand for diskussion og uddybning og herigennem
bibringe viden eller en afklaring af hvad den formodede viden omfatter
og dekker (opfattelsens begrznsning)*2.

Ved at spgrge til individernes subjektive begrundelser for deres svar
og udtryk opfanges (en del af) de ideologiske forestillinger, stammende
fra en mangfoldighed af pavirkninger, kilder og erfaring, som er bredt
representeret hos sdvel brugere som radgivere.

De forestillinger om f.eks. ungdom, som medforskerne har haft er,
gennem projektet, Igbende blevet konfronteret udfra deres holdbarhed
og begrundelse, som medforskerne selv ser det.

Som et banalt eksempel pa en sddan proces kunne nzvnes:

Udsagn: »Jeg har det skidt, — reagerer sddan og sddan fordi jeg har
veret seksuelt misbrugt«.

Dette udsagn indeholder ingen forklaring, med mindre man pa forhand
har en teoretisk forstelse (ideologi) som udstikker en kausal sammen-
heng mellem seksuelt misbrug og en serlig fplelsesmassig tilstand eller
adferd. Fremfor at acceptere den (skin)-forklaring, der ligger i udsagnet
md det vedvarende forsgges at spgrge til individets subjektive begrundelse
for at tingene skulle h&nge sammen pé& denne made, alts:

Spergsmdl: »Hvordan kan din adferd/handlinger ses som et resultat

31. Derer tale om et forsgg pd at lave »enkeltteori« p4 baggrund af det kategorielle grund-
lag som udviklet indenfor Den Kritiske Psykologi. For uddybning, Jensen 92 samt
Holzkamp 83.

32. Fornis et.al.s bekymring om, at det vil vere »alt for begrnsende for forskningenc,
at gennemfpre loyal (forstdelig) empirisk forskning, peger pd en uenighed i opfattelsen
af videnskab. Hos Forns et.al. synes videnskab betragtet alene som tilgzngelig for
de sarligt indviede (forskerne selv), da denne ikke kan baseres pA de udforskedes
»begrensede« bevidsthed. Resultatet bliver forskning for teoriens skyld. I mit arbejde
ville resultatet forringes og ikke kunne almenggres, hvis ikke det netop tog udgangs-
punkt i medforskernes egen bevidsthed og interesse. Kvalificeringen af de involverede
parter til medforskere ma udgA fra disses erkendte subjektive interesser, hvilket ngdven-
digggr gennemskuelighed og bevidst forholden sig. I mine gjne er det alt for begran-
sende sdvel for medforskemne, som for forskningen, at undlade at gennemfgre loyal
forskning og se bort fra subjektiviteten.
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af, at du har varet udsat for seksuelt misbrug?«
0sV.

Der er, i projektet vedvarende blevet stillet spgrgsmdlstegn, ikke bare
til medforskernes handlinger, men ogs4 til svar og forklaringer, som er
afgivet. Dette har medfgrt bide irritation, forbavselse og radvildhed/-
frustration over, at opfattelser og holdninger ikke altid kunne begrundes
lige godt, men har samtidig varet en afggrende faktor for, at en genere-
ring eller egentlig udvikling og kvalificering af viden kunne finde sted.

Der har i forbindelse hermed veret tale om at »ureflekteret« over-
tagelse af »givne« forestillinger/teorier og veletablerede tankesat er blevet
»afdekket« og diskuteret pAny. Samtidig md det pdpeges, at denne be-
vagelse ikke alene har varet fra forsker til medforsker, men ogsd den
anden vej, sdledes, at jeg gennem projektet har méittet argumentere,
revidere og nuancere de forestillinger og idéer, som var mit udgangs-
punkt.

Med en sidan fremgangsmdide gives medforskeme selv mulighed for
bide at presentere tolkninger af egne udsagn og samtidig, i samarbejde
med forskeren, at afprgve holdbarheden af disse tolkninger.

Dette stir i skarp kontrast til Fornids et.al., der insisterer pd at bevare
tolkningsretten af de fremkomne udsagn og ngjes med at prasentere
disse, ndr sdvel forskning som analyse er afsluttet. Fgrst efter, at analysen
er afsluttet gives de udforskede mulighed for, at svare p4 tolkningemne
og dermed ogsd deres egne udsagn, Disse svar tolkes si ovenikgbet,
.af forskerne, som udtryk for forskellige reaktionsméider, der er i over-
ensstemmelse med eller i forlengelse af den anvendte teoretiske ind-
gangsvinkel®.

De udforskede udsagn »underkendes i dobbelt forstand« og forskernes
vidensforstielse bekrzftes uundgleligt.

Grafisk kunne de to former for undersggelse illustreres sdledes:

33. De udforskede »unge«s villighed til at overtage forskernes tolkninger ma ses i lyset
af, at denne form for tolkning og symbolik allerede eksisterer i personernes »symbolske
bagland«. Dette kommer tydeligst til udtryk i fht. det ene band, som jeg har omtalt
som »de overtagende«. Dette band havde tidligere haft den tilknyttede forsker som
leerer. 1 artiklen skrives om dette: »...Ulfs rolle som tidligere l&rer for dem, som tit
introducerede og forklarede nye termer« (p.178)

Det er alts& sandsynligt, at de udforskede har veeret »forberedi« pi den teoretiske
forstielse/opfattelse, der var udgangpunkt i projektet.

/ 2 BAGGRUND
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Selvom der i artiklen er taget udgangspunkt'i ungdomsteorien, som
illustration af hvordan viden kan siges at blive genereret, er der pd ingen
méide tale om at forholdet alene ggr sig geldende pd dette omrdde.

Der er peget pa prostitution, som et lignende opmarksomhedsfelt,
men problemet omkring vidensgenerering og forholdet mellem ideologisk
re- og dekonstruktion genfindes principielt indenfor et hvilket som helst
fznomen/interesse-omrade.

Faren i den vidensgenerering, som finder sted gennem den ideologiske
re-konstruktion er dels, at handlen i praksis blendes — hvilket medfgrer
udvikling af nye problemer og dels at betingelserne for forskning i prak-
sis, som fglge af dannelsen og/eller styrkelsen af en symbolsk baggrund,
blir’ stadig mere indsnazvrede og begrensede.

Gennem bl.a. de nevnte »popul®re« og »verificerede« (empiristiske)
teoridannelser, som findes og anvendes indenfor en lang razkke forsk-
ningsomrader, herunder i udpreget grad indenfor ungdomsforskningen,
indveves ideologier (i videnskabens navn) umarkeligt i folks opfattelse
af bide sig selv og andre.

De teoretiske antagelser og ideologier kommer til at danne en sym-
bolsk baggrund, hvorigennem mennesker ser en mulighed til forklaring
af sig selv og verden, som ingen forklaring er!

Savel praksis selv som en fremtidig praksisforskning, pavirkes af,
at der vedvarende drives ideologisk re-konstruktiv forskning, idet konse-
kvensen heraf er, at der legges et »kunstigt led« eller »slgr« ind, som
dels er svert at gennemskue dels er vanskeligt at arbejde med og som
fglge heraf krever ekstra ressourcer og opmarksomhed.

Den hidtidige og stadige ideologiske konstruktion og rekonstruktion,
som findes indenfor forskningen ngdvendigggr s at sige den ideologiske
dekonstruktion — hvis formalet med forskning fortsat (og forhabentlig)

skal vere, at klarlegge, anskueligggre og bringe ny viden og erkendelse .

frem.

Pointen med her at fremhzve den de-konstruktive forskningsproces er
fglgelig ikke, at man herigennem kan finde sandheden. Det, der peges
péd gennem de-konstruktionen er et begrundet hib om faktisk, at kunne
opnd en intersubjektiv proces og erkendelse parterne imellem. Den de-
konstruktive forskningsmetodes formal er at »identificere« den »sym-
bolske baggrund« for herefter at tage denne op til fornyet overvejelse
og reflektion og dermed skabe et anderledes velbegrundet handlegrundlag
for mennesker, sdvel praktisk som teoretisk.
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