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FORORD: TERAPIREBET - SKITSE TIL EN KRITIK AF TERAPIBEHANDLINGEN.

Projektet s@ger at begrunde noget om terapibehandlingen i dag sédvel
teoretisk som praktisk. Det er ogsa et forseqg pa at oparbejde og for-
ene teori og praksis i et personligt og kollektivt perspektiv.

0Og denne opgave stiller sig desto sterkere, nar problemet er terapi
og behandling i den livspraktiske dagligdag ude som hjemme; det kan
vaere pa vartshuset, diskoteket og i sportsklubben; i lejligheden, fa-
milien og kollektivet; i beboergruppen, i bevagelsen, 1 partiet og

i fagforeningen; og pa arbejdet - hvis man har noget af det.

Projektet er delt i syv dele om terapi og behandling fra dyr til so-
cialismen 1 dagligdagen.

En ferste del om kosmos ~ dvs filosofien heri - pa den ene side, og
pa den anden side om terapi som det umiddelbart trader een i made,
samt om hvordan disse to sider md sattes i gensidig bevaegelse, hvis

det skal geres muligt at sige noget om, hvad terapi er i sig selv;

En anden del omhandlende den situation og form - statskapitalismen -
hvor igennem vi praktiserer ovenstadende "mede".

Den tredje og fjerde del gadr ind pa den naturlige og menneskelige
samfundshistorie, der ligger bag og foregadr dette mede i dag;

Og femte del omhandler szrskilt den historie - terapirebet ~ som en
serlig fremmed form, som sddanne meder kan komme i stand i kraft af.

I den sjette del fwlges dette "made" som det oftest udvikler sig vi-
dere til ikke at blive et kollektivt personligt mgde for de invol-

verede; ’
0Og den syvende og afsluttende del handler om hvordan sa.

Som sddan slutter projektet med opstillingen af en lille skitse, hvor
igennem konkret terapibehandling kan reflekteres og bemestres gennem
de inveolverede subjekters gensidige arbejdsvirksomhed i overensstem-
melse med terapibehandlingens iboende mél: generobring af fremmed-

bestemte sociale ©g psykeclogiske betinaelser gennem negering af egen

praksis via produktion af livskraft.



PROBLEMFORMULERING s.I.

FORORD: TERARPIREBET - SKITSE TIL EN KRITIK AF TERAPIBEHANLDLINGEN s. II.

INDHOLDSFORTEGNELSE s. TIII.

INDLEDNING: KORT OM EN MEGET LANG HISTORIE s. VIIL

KAPITEL 1:

HVAD ER TERAPI? QOPARBEJDNINGEN AF ET BEGREE OM

KAPITEL

2

GENSTANDEN FOR TERAPI s. 1.

-~ en gordisk knude s. 1;
1.1: Et vue udi terapi set som fenomen s, 4.

- fenomenbeskrivelse af terapi s. 6; - terapibestemmel -
ser 5. 7; - genstandsreference: 3ét som aktiviteten ret-
ter sig imod s. 11; ~ middelreference: dét som anvendes
til genstanden s. 16; - erkendelsesinteresse-reference:
perspektivet med aktiviteten s. 21.

1.2: Om fenomenet terapi som genstand for erkendel se: te-

rapi som bestemt form for selvbevaegelse s. 31.

- fra fenomenbeskrivelse til faxnomenbestemmelse s. 31.

1.3: Et vue indi terapi: terapi som felt s. 35,

- terapi som form for social praksis: praksisform s. 37;

- karakteristika for den teraperede dimension s. 38; - ka-
rakteristika for den sociale dimension s. 38; - om for-
holdet mellem den teraperede dimension og den sociale
dimension s. 39.

1.4: Terapi som historisk udviklet realitet s. 44.

- fra overbegreb til kategoriel oparbejdning s. 44; - om
forholdet mell em det konkrete og det abstrakte; og om
udvilingsforholdet mellem alment og enkelt s. 46; - et
begreb om terapi: terapi som lidel sesbemestring s. 54.
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~- magtproblemet 3: fetich s. 92; - opsummering af Marx'
magtbegreb og af den dermed forbundne samfundshistorie-
bestemmel se s. 100.
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2.2: Marxismen, dens genese 0og nutid s. 103,

L - Marx og datiden s. 104; - magtens perspektiviske op-
P haevelse eller endnu en nydannelse i formen verdensstat
P s. 106; - videnskab og ideologi s. 111; - ideologi s.

‘ 114; - videnskabsbegrebet pa ny s. 117; - metodologisk
opsummering s. 124.

KAPITEL 3: SAMFUNDSHISTORIEN S50M MENNESKELIG EKSISTENSOPRETHOLDELSE:
SAMIFUNDSMESSIG SUBJEKTIVITET OG INDIVIDUEL SUBJEKTIVITET
SOM SELVSAMI'UNDSMASSIGGPRELSE s. 126.

- afgrensning af problemstilling s. 128; - kvalitative
former for det psykiske i1 organisme-omverdensforholdets
' historiske udvikling s, 129;

3.1: Antropogenesen: overgangen fra naturhistorie til

samfundshistorie s. 133.

- udviklingen af manipulatis»nsevne med midler, og indivi-
dualiseret socialkontakt i de tropiske regnskove (ferste
Dt analyseskridt) s. 133; - udviklingsmodsigelser i step-
f\¥w pebiotopen: tobenethed og aflastet brug af hander; ud-
- viklingen af lareevnen {andet analyseskridt) s. 134;

b - mal-middel -omvendingen gennem social verktejsfremstil-~
ling via dets inddragelse i funktionsdelte aktiviteter

i den zlmengjorte forsorg (tredje analyseskridt) s. 137;
- udviklingen af den sociale varktejsbrug til samfunds-
messigt arbejde gennem dominansvekslen af fylogenesen
til dominans af den samfundsmessigt-historiske udvikling
(fjerde analyseskridt)}) s. 141; - metodisk mell embemerk-
ning: kritik af Holzkamp I s. 142; - slut pad metodisk
mell embemerkning I s. 149; - teoretisk slutbemzrkning:
kritik af Holzkamp II s. 161,

3.2: Samfundsformen for menneskelig livsopretholdelse:

kollektiv 0og personlig selvbestemmel se s. 165,

- samfundspolen i individ-samfunds-forholdet s. 165; -

; individ-polen i individ-samfunds-forholdet s. 169; - for-
é L holdet mellem individ og samfund - en slags opsummering;

{( 0og dets perspektiviske reproduktionslogik s. 179.
| 3.3: Terapi som kollektiv varetagelse af personlig lidelse:

lidel sesbemestring s. 186;

- terapis funktiocnelle placering i samfundsformen for
livsopretholdelse s. 187; — modsigelsen mellem sundhed
og sygdom biologisk set s. 188; - naturhistoriske for-
former for lidel sesbemestring: sygdomsovervindelse og
sygdomsbehandling s. 192; - samfundsmessig betingethed,
kollektiv social belastning, individuel overbelastning
og forbund om personlige symptomer: lidelsesbemestring
som kollektiv varetagelse af personlig lidelse s. 203.

KAPITEL 4: SAMFUNDSHISTORISKE FORMER FOR TERAPI: TVANGSOVERVINDELSE
0OG AFMAGTSOVERVINDELSE s. 211.
4.1: Klassesamfundsformen for terapi: tvangsovervindelse
s. 220.




KAPITEL 5:

~ terapi vinder nye trezk: tvangsovervindelse som enkelt-
stdende lidel sesbemestring gennem egne klassebetingel -
ser s. 226; - slavesamfundets oplesning s. 229; - feu-
dalismens ople@esning s. 232;

Kapital formen for terapi: afmagtsovervindelse s. 240.

~ hidtidige begransninger 1 samfundshistorieanalysen s.
241 ; - afgransning af kommende genstandsfelt s. 242;

- kapitalismens udvikling og reproduktion s. 243; - sam-
fundsmessige instanser for individuelle reproduktions-
probl emer under kapitalismen s. 252; - individets eks-
istens i den politiske skonomi s. 255; - terapi vinder
nye trazk: afmagtsovervindelse som offentlig bemestring
af privat produceret lidelse s. 260; - afrunding s. 267.

TERAPIREBET SOM SERLIG KAPITALFORM FOR TERAPI: PSYKISK LIDEL-

KAPITEL 6:

SESBEMESTRING s. 270.

5.1:

Det psvykiskes afgraznsning som selvstendig kapital form

fra samfundsform til Kkapitalisme s. 272;

- samfundsform: miligheden for brudt fzll esproces med
konsekvensen af isolation, spaltning og ressocurcefattig
restriktiv lesning pad den brudte fzllesproces. 0g psykisk
lidel sesbemestring som kollektiv og personlig isolation:
samfundsmessig afmagt s. 272; - klassesamfundsform: kol-
lektiv inderliggjort fremmedbestemthed. Og psykisk lidel -
sesbemstring som socialt og individuelt fjendskab: klas-
semessig afmagt s. 277; - kapital formen: fordoblet frem-
medbestemt produktion af livsforholdene. Og psykisk 1li-
del sesbemestring som samfundsmessig og individuel in-
strumentalisme: kollektiv afmagt s. 284; - logikken i
psykisk lidel sesbemestring under kapitalismen: terapi-
rebet som personliggjort afmagt og dets udvidede repro-
duktionsformer af kollektivt selvfjendskab og samfunds-
messiggjort isolation s. 289.

Terapirebet som praksisform og som selvbestemmende ar-

beidsvirksomhed s. 294;

- terapirebet som praksisform: social varetagelse af af-
magt gennem personliggjort afmagtsbemestring s. 294;

- terapirebet som selvbestemmende arbejdsvirksomhed:
selvnegering som skridtvis generobring af de samfunds-
messige livsbetingelser {af social som psykologisk art)
s. 2963 - om den videre ve] mod det konkrete: realiteten
terapi fenomenet s. 298.

RESTRIKTIVE TERAPEUTISKE LOGIKKER: DEN SOCIAL-ORIENTEREDE,

DEN PERSON-ORIENTEREDE 0OG DEN PRIVAT-EKSISTENTIELLE UDVIK-

LINGSBEVAGELSE s. 300.

6.1:

- terapirebet 0g udviklingen af selvbestemmelse s. 301;
- restriktive terapitendenser s. 304;

Den social-orienterede udviklingsbevagelse i psykiatri-

en: behandling som indesparringsstette, ©g som et ned-

vendigt livsrum i den samlede statslige livsopretholdel -

sesproces s. 309;
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- det psykiatriske sygehusvasens historie op til idag,
de afsindige som syge; anstaltpsykiatriens udvikling;
og dennes begyndende integration 1 det somatiske syge-
hugvegsen pd den ene side, og distriktspsykiatriske
bestrzbel ser pa den anden side s. 309; - psvkiatri som
varetagelse af behandlingsbehovet for mennesker med
psykiske lidelser: diagnostik og behandling s. 316; -
psykiatrisk diagnostik s, 316; - psykiatrisk behand-
ling. Og psykoterapi som en af flere pavirkningsmeto-
der s. 319; - forholdet mellem psykiatrisk diagnostik
og behandling: et paradoks s. 320; - afsluttende om
forhcldet mellem berne-, ungdoms- og voksenpsykiatrien
s. 326; - livsopretholdelse gennem terapi? s. 328; -
terapi fencmenets terapibestemmelse pa ny s. 332.

Den person-orienterede udviklingsbevagelse 1 Freuds

6.

3

psvkoanalyse: terapi som forandringshj®lp, og som et

muligt livsrum 1 den kapltalistiske overlevelsespro-

ces s. 336;

- centrale bestemmelser i den psykoanalytiske teori s.
339; - begrebet om massepsyken: 1. fase s. 342; - 2.
fase s. 345; -~ massepsykens historiske oplesning og
stad feestelse 5. 347; - opsummerende om psykoanalysens
grundstruktur: psykoanalysen som ubegrebet tredje vir-
kelighedsinstans s. 349; - psykoanalysen som terapeu-
tisk proces: person-orienteret udvikling gennem opgi-
velse af eget samfundsmessige perspektiv til fordel for
sig selv under betingelserne s. 351.

Den privat—-eksistentiell e udviklingsbevegelse: behand-

6.3.1

ling og terapi som privatformsfordobling og behand-

lingsterapeutisk blalys s. 357;

- terapiinflation og inflation i terapi som livsbemest-
ringsmetode s. 36l ; - de institutionelle rammer for
terapi s. 36l; -~ forvaltningen af den terapeutiske prak-
sis s. 363; - karakteren af terapeutiske problemer s.
364,

Terapibevagelsen; terapli som rummet for menneskelig

6.3.2

udvikling s. 367.

~ terapi som sundhed inden for og pa trods af et sygt
samfund s. 369; - terapi som kollektiv styring s. 377;
- terapli som teknik til at handle nutidigt i overens-
stemmel se med sig selv Oog situationen s. 381.

Behandl erbevagelsen: behandling som reetabl ering

6.

3.2

af "tabt" privatforms liv s. 387.

Privat-eksistentiel terapibehandling: indre-ydre

herskabskontroll erende bevagel sesforandring af den

teraperedes sociale livssituation s. 398.
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KAPITEL 7:

VII

TERAPIREBET - SKITSE TIL EN KRITIK AF TERAPIBEHAND-

BILAG T -

LINGEN s. 406.

- terapibehandling som ideologi s. 407; - kritik af
kritikken s. 408; - almengerelsesduelige forhold i
terapirebet s. 413; - A) praksisformsteori som koope-
rativt udviklingsgrundlag for specifik arbejdsvirksom-
hed s. 416; - B) ferste modsigelse i terapirebet: for-
bund om situationen og forhandling om en bestemt pa-
virkning af den bererte s. 419; - C) anden modsigelse

i terapirebet: problem-oparbejdning gennem perspektiv-
s@tten pad lesning af situationens problem og koopera-
tion om hinandens standpunkter s. 426; - D) tredje mod-
sigelse i1 terapirebet: kooperativ problemudvikling gen-
nem forbund om malsztningsprocessen og forhandling om
overgang dertil s. 429; - perspektiver i teori om tera-
pirebet s. 436.

IV 5. 440,

LITTERATURLISTE s.446 - 457.
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INDLEDNING: KORT OM EN LANG HISTORIE

De sidste 80'er &rs historie er historien om, hvordan "glade Danmark™
er blevet stadig "bedre" for ferre. Det er ogsd historien om, hvordan
flertallet af lenarbejdere, og stadigt flere marginaliserede og kol-
lektivt udgrznsede mennesk eskebner er blevet stillet faml ende og
fremmede over for hinanden; samt stillet 1 livsrum, der ofte er si
snavre og perspektivtomme, at forbund, kollektiv stette og personlig
solidaritet afleses af hadets frygt for det anderl edes, og af den
simple instrumentalisme af hinanden med ureflekterede havnaktioner ud
i det bla, eller af langsom selvdestruktion. Og endelig er det hi-
storien om, hvorledes alle synes at madtte kampe for sig selv - og

med sig selv - for at overleve "sammen" .

Hvad der 1 dag er varende og virkeligt er kort sagt konglomeratet af
venstreflgjens skrazmmebilleder fra 70'erne. Og de lever og folder sig
ud her i 80'erne i en stilfuld offentlig medieglans hen over de egent-
ligt bererte., Det er de skrammebill eder af politisk disciplinering

og markante uligheder, der dengang knap kunne foles, som 1 dag er

i offensiven som udviklingstendenser; og hvortil modstanderne - de
opbyggelige krafter - fattes. De kollektivt strukturelle og person-
lige krefter, der vender denne "nedadgdende sols" indhold af kommen-

de menneskeligt ingenting, er i sin defensivitet nasten usynliqg.

Der tales ikke langere om krigse - den leves! Den leves med mennesket
endelig kommet i centrum som person — men dog sa afmegtig som aldrig
for; med mindre det bruger krazfterne pa sig selv, sit nare livsrum
0og pa at fere sig frem som privatperson i diverse golde offentlig-

heder af statsligt medierede private overlevel sespladser.

Hvis det felgende havde drejet sig om fantasi, kreativitet, dans,
sport, kropstrazning og -hygiejne, fritidstilbud og aktiviteter frem
for behandlingen af terapi, s havde ovenstdende dystre billede maske
haft en 1idt anden tone. Men pd ingen omrader er den systematiske
destruktion af naturforhold og af personlige 1liv - ensomhed og iso-
lation, fattigdom, overfladeindhold, vold, stimulans og psykofarmaka-
forbrug, arbejdsleshed, undertrykt leven 1 afhangighed af andre og
andet, forurening, krig og atomkrafttrusler ~ sat ud af kraft; aller-

hejest relativeret og ekstremt skavfordelt. Kommer vi derhen, hvor

~rockere frem for at banke svage og gamle damer, banker de rige;
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sd er det stadig ikke godt nok - men det er en fundamental cmvending

af den nuvarende repressivt indadvendte og mod hinanden varende logik.

Nu er ovenstaende dystre tone ikke den gennemgdende tone i dette
projekt - men alene dets forudsstning. Og en forudsztning, der toner
s& meget mere frem, ndr det drejer sig om det nuvarende samfundsmes-
sige enkeltfenomen: terapi og dets behandling. Det er ogsd en forud-
sztning, der har vokset sig frem af min egen historie, og ogsa af de
sidste par alt for mange &rs arbejde med dette fenomen. Qg det er
forudsatninger, der i forhold til terapibehandlingen lever en skjult
tilvaerelse - undtagen nar de kommer frem i skandal eprzgede historier
om "upaagtsomme" overgreb pa indlagte p& vores statshospitaler, eller
gennem den statslige offentligheds indholdstomme bekymring over det

stigende psykofarmakaforbrug.

Dette projekt har ikke sat sig for at grave alle disse skjulte forud-
setninger frem. Men har alene varet styret af interessen i at afklare,
hvad terapi er for et fenomen i dag. Det er der kommet en lang hi-
storie ud af. Kvantitetsmesgssigt er det blevet voldsomt, alt for om-
fattende, og kvalitativt behandles alligevel alt for mange speorgsmil
og probl emer pa4 en overfladisk made. Hertil kommer ogsa, at projektet
endnu er uferdigt - det slutter dér, hvor hvert enkelt konkret eks-
emplar af terapibehandlingen begynder at tage form mellem de involve-
rede; og hvad projektet alene tilbyder er begrundede livspraktiske
begreber om forudsztninger for at gore dette i et - forhabentlig -
alment-dueligt perspektiv, der ikke lagger mere ulighed, fremmedhed,
restriktivitet og repressivitet til det, der i forvejen er varende i
forhold til terapibehandlingen. Hertil kommer dog ogsa begreber til
at reflektere de restriktive logikker - som en forudsaatning for be-
vidst at gribe =2ndrendeind - i dagligdajen, der ellers ubemestret brin-

ger "ramte" ind i terapibehandlingen.

Leger jeg med tanken om tid til at gore det om og gore det mindre u-
ferdigt, sa er det dog ikke det at gore det sia meget mere kortere og
mere afgrznsende, som jeg ville prioritere. Men alene at gore det mere
lzsevaerdigt (overhovedet!), samt rette alle de fejlbestemmelser, der
mitte ve@re; og sad bruge min energi pd at fore slutansatserne videre
frem. Og dette har sine grunde - de samme grunde som har faet det til
at vokse si& uhammet, og som til stadighed har taget magten fra mig

ved at fid eget liv pd det hvide papir: det er forseget pa at folge/



spejle terapis egen proces - terapl som det er produceret, terapi som
det har bevaget og udviklet sig, og som det bygger sig selv op gennem
de involverede og berprtes livstypiske og bestemte arbejdsvirksomhe-

der. Det er et forseg pa ikke bare at plazdere for en bestemt teori og
metode i forhold til et bestemt fenomen - da dette altid ender op med
stadfastelsen af en blot og bar personlig eller gruppem@ssiqg mening,

hvorom der ikke vides, hvorvidt ©og i hvilken grad den er almentduelig

- men et forseg pa at lade fenomenet selv komme til sin ret og til orde.

Bltsd ikke bare udviklingen af en ny terapi form, men oparbejdningen

af en genstandsbestemmel se af den nuverende form for samfundsmessig

terapibehandling. Og hvor ud fra forskellige standpunkter pd behand-

lingen af terapi alene lader sig afklare mht rel evans og vasentlighed,
samt for hvilke dette har betydning. Det skulle jo gerne vare med
udgangspunkt i den berarte - brugeren af terapi, klienten eller pa-
tienten - men dette er langt fra til fzldet i de mest udbredte og an-
vendte terapikoncepter. Snarere tvert imod.

Et s&dant forseg pd ikke blot at bekrazfte dét, der 1 forvejen antages
om terapibehandlingen, eller at udvikle en ny fiks idé herom; men at
lade antagelser bekrzfte resp. afkrzfte sig selv ud fra selve sagen,
krever forudsatninger af en vis almenhed pd det sociologiske som
psykologiske genstandsomréde, da behandlingen af terapi ikke bare er
samfundsmessig praksis eller noget forskelligt herfra, men en sarlig

form for samfundsmzssigt arbejde og menneskelig virksomhed. Og disse

forudsatninger var ikke til min rddighed, da jeg startede pa terapi-

behandlingen. Det drejer sig her overhovedet om et subjektperspektiv

pa den menneskelige samfundshistorie, som jeg ikke har fundet udfoldet
pd beredygtig mdde nogen steder - og som derfor har mdttet oparbejdes,
samt konkretiseres i forhold til terapibehandlingen. Selve denne op-
arbejdningsproces ville i en vis grad kunne trakkes ud af projektet
til fordel for en prasentation af det ferdige resultat. Men den er bi-
beholdt, idet problemet om et subjektperspektiv for narverende ~ og
ogsa ftor de sidste 100 ars psykologihistorie ~ stadig er akillesh&len
for et samfundsmessigt-menneskeligt perspektiv pd fremtiden inden for

alle specifikke omrader.

Sadanne forseg pd at lade selve genstanden for speci fik arbejdsvirk-
somhed komme til ret og corde, synes i dag at vere hdblest umoderne;
desvarre ogsa inden for en marxistisk tradition - pa trods af at det

‘marxistiske historiesyn alene lader dette problem tematisere. Det
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umoderne kan jeg leve med - hellere leve lidt (dystert) end leve helt
med de bestdende kompromi sser og kompensationer for livsfylde, som
det at vare "in" og tilpasningsduelig kaster af sig; men de nzsten
mangl ende forseg pd historiske genstandsanalyser inden for den marx-
istiske tradition til fordel for simple genfortezllinger af traditio-
nelle genstandsbestemmel ser blct med marxistiske termer, ger mig klam,
idet marxismen s& reducerer sig selv til en ubrugeliqg blanding af
traditionelt-borgerlige overfladeansatser, og foregegler hermed noget
andet end den udfrier. Sa hellere den rene vare af borgerligt ingen-
ting, eller anarkismens ukomplekse alting; her vildferes man ikke mere

end tingene af 1 dag 1 sig selv er sammensat pa fordrejet made.

Tanken om at kunne omskrive den fwlgende lange historie og ©gsd gere
den kortere munder derfor snarere ud i habet om, at forholdet mellem
genstand/teori /metode oparbejdes mere adzkvat end det for narvarende
er til f&ldet. Og endvidere ogsa, at det principielle i oparbejdningen
af en historisk genstandsanalyse og ~bestemmelse af terapibehandlingen,
traekk es videre som perspektiverende andre genstandsanalyser cg -be-

stemmel ser; og ogsa her igennem korrigeres og videreudvikl es.

Gennemgdende i projektet er begrebet om form for social praksis - prak-
gisform -~ og det er overhovedet ogsd dette begreb, der har muliggjort
den (alt for) lange historie. Det er ogsd det begreb, der har skabt
problemer - de fleste 1 hvert fald - idet det har givet anledning til
et #ndret syn pd terapibehandlingen, pd Marx, pa samfundshistorien,

péd den "kritiske psykologi" osv osv, end det for tiden retter sig
ind/hen imod. Begrebets funktion er at fastholde, at praksis altid er
en konkret praksis, og at konkret praksis altid er en sarlig form for

samfundsmessigt arbejde og menneskelig Fvirksomhed. Dette er sagt faert
igennem i forhold til terapibehandlingen, men analysen af andre prak-
sisformer vil ikke adskille sig principielt fra den gennemfmrte pa
anden made, end at de paradokser og gordiske knuder, som historien
om terapibehandlingen i sig selv stiller pd benene og udvikler sig

igennem, indholdsmessigt md antage andre former, hvorfor det ogsa

principielt aldrig bliver den samme analyse., Dette er i sig selv et
paradoks, som kun en konkret historisk-logisk analyse af den genstand,
der er pad tale, kan &bne op for og lose pd genstandsrelateret made. Og
dette er ogsd den faktiske pointe bag, at historien om terapibehand-

'lingen starter helt fra bunden af. Eller narmere: er blevet til - for

det var ikke sadan historien startede for mig.
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Det startede med forseget pd at finde en genstandsbestemmelse af
terapi. Men jo mere jeg koncentrerede mig herom, jo mere ubestemt blev
det, hvad terapi drejede sig om. Og to forhold begyndte at aftegne

sig som gennemgdende frustreringsakser.

For det forste afslerer en beskaftigelse med terapi umiddelbart flere
uleste spergsmidl og ikke-opstillede problemer, end lesninger der stil-
les op som klare svar pd veldefinerede problemstillinger. Hvert svar
pd noget om, hvad terapi er, synes at blese i vinden, og fanges det,
bliver det til en luftboble, der brister ved at blive til noget ube-
stemt andet. Men ikke nok med dette, sd synes en videre beskaftigelse
med terapl at vise, at dette billede holder sig. Terapi bliver til

vad szbe 1 en boksehandske. Og endvidere lader det til sidst til, at
enhver bestrzbel se pa at trange til bunds 1 terapi fznomenet synes at
gore s8ig selv til skamme, idet kun flige af den substans og de rela-
tionsforhold, som tilsyneladende konstituerer terapi, lader sig lefte
frem i lyset. Det er som at blive overladt til endelose associations-
keder, der spontant og uden noget centrum danner sig ud fra begrebérne

om terapi. Det er godt nok inflationstider for terapi - men alligevel!

Kun et bestemt valg af en terapiop fattelse, som man synes lyder rime-
lig og som stemmer overens med ens verdensanskuelse mv, synes at kunne
give een 1idt grund under fedderne. Og traffes et sddant valg - hvor
det sa ma kebes, at betingelserne for at det er et dueligt, altsjd

har noget vasentligt med terapi at gore, forbliver skjult eller uaf-
klaret - si stilles man med den pudsighed, at valget ikke kﬁalifice—
rer een til at skelne mellem snart sagt alle (kritiske} anti-terapea-

tiske, traditionelle mm) terapiopfattelser pd eet punkt nar: pa spergs-

mal et om erkendelsesinteresse. Og man er lige vidt! Terapi kan aben-

bart gmres til det, man onsker at goere det til - inden for visse gran-
ser selvfelgelig, men det kommer 1 anden omgang. En mistanke dukker
op. Er denne "utrolige frihed" brugerens eller terapeutens? Nok mere
den sidstes. Og kan det vare rigtigt, at ogsad kritiske terapiopfattel -
ser deler genstandsbestemmel se med traditionell e? Abenbart - men det
siger vel mest noget om de "Kritiske". Altsa spergsmdl nok, men ikke

rigtigt noget grundlag for svar.

Det andet karakteristikum ved behandlingen af terapi synes nasten at
bekrafte ovenstidende problemlosningsvej. Velges ikke en terapiopfat-
telse - ud fra at det at valge er for uldent til mekanisk at blive
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foretaget - s& trazkkes man selv ind i en proces, der skaber uklarhed
og opbrud pa alle niveauer i ens liv: i forholdet til sig selv, i
forholdet til andre og til verden som sadan. Nzsten per automatik
kommer alt til direkte at berere og involvere een. Det hele bliver
momentant vasentligt. Og konsekvensen er perioder af sammenrod af

alt er-kendt og folt, hvor intet orienterende nyt viser sig. Intet

m& forbigds eller glemmes. Men perioder ogsda afbrudt af @jeblikke,
hvor alting ordnes i ét slag - for her efter at falde til hvile i een
i et met @jebliks tid. Det bliver til en proces, der er lige sid for-
pustende som periodevis stille oplysende og afklarende. Men oftest

er det en blandingsproces af, at noget bestemt lades tilbage med noget
ubestemt andet, der trazkkes med -~ for forst senere med angsten og
rusen scm felgesvende skridt for skridt at presse sig frem som varende
vasentlige pejlemerker for det videre. Men hvor skal man hen - og

hvor kom man fra!

Ovennavnte to karakteristika - om det ubestemte omkring hvad terapi
er, og hvad det gor med een - modsiges umiddelbart af det faktum, at
der handles i, om og med terapi pa bevidst mide i den praktiske dag-
ligdag, og ogsd af at megen terapi er sat i1 utroligt faste rammer,

og eventuelt systematiseret helt ned til di fferentieringen mellem sma
0od store host, som der er forskellige handleprocedurer til radighed
over for set fra terapeutens side.

Men karakteristikaene md have noget med terapi at gere alligevel - for
havde det drejet sig om staten som genstand for analyse, eller om

den punkterede cykel nede i garden, sa er det langt fra sikkert, at
disse karakteristika var dukket frem pa min lystavle i samme form og
med samme sStyrke og (manglende) indhold.

Men jeg vidste ikke, hvad jeg skulle gore ved dette for jeg havde en
genstandsbestemmelse. S& jeg arbejdede og arbejdede videre og frustre-
redes og frustreredes - med en klar overvagt af det sidste - i per-
spektivet om at opnd en sadan. I dette arbejde indgik ogsd en stadig
irritation over den mdde, som terapi blev behandlet pa af snart sagt
Gud og hver kvinde som mand. Blandt andet var der postulatet om, at
man ikke kan udtale sig om en terapi form uden selv at have prevet den.
Og i sammenhang hermed ogsa dogmet om, at man skal have varet i egen-
terapl, fer man kan fungere som terapeut. Hm - begge syntes lige uri-

melige — eller var jeg stedt pa noget for terapi szrligt? Intet svar

‘var muligt, mange losninger der imod til disposition.
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Men uklarhederne her omkring forte mig i en arrzkke ind i1 det prak-
tiske omkring terapi. Szrligt kastede jeg mig over massage og healing
- ferst som bruger, senere som "be"-handleren. Og her var det isar
hele det mangfoldige 1liv af ytringer, der tilherer 0s som felende,
sansende og oplevende virksomhed, der kom i centrum - men tilbage blev
de sociale betingelser for udviklingen af dette liv. Klassebetingel -
serne is®r blev ladt tilbage (note}. Fokus pad klassebetingelserne fer-
te mig senere ind i to projekter omkring etableringen af alternative
radgivninger, hvoraf den ene overlevede - og i dag overlever godt

som "Regnbuen" inde i Studenterhuset.

Efter disse to "sving" var der snart ikke det omrdde af terapibehand-
lingen, som jeg ikke pa den ene eller anden médde havde haft fingrene
i. Jo - de "harde" terapi former som fx Gestaltterapien og Rebirthing
gik jeg uden om. De smagte for meget af fugl og lugtede for meget af
fisk; men denne "dom"” vedblev dog at std i luften som noget "sigende"
om undertegnede.

Men den genstandsbestemmel se - der skulle sztte det hele péd plads -
vedblev at lade vente pd sig. Hvad jeg var endt op med var note pa
note, sma noter og store noter, samt personlige erfaringer, der var
lige s& brudagtige som noterne. Jeg havde noget, jeg vidste noget om
terapi - men jeg havde ikke noget at ha' det i. Og det hele blev mere
og mere uholdbart. Den mest anvendte sztning, der i denne periode
indgik i mit arbejde, var "terapi som det mest ideclogibefzngte om-
rédde, der eksisterer". Dette skulle senere vise sig ikke at vere helt
ved siden af - men stadig intet "positivi"” begreb. Det kunne ikke

blive ved med at ga sadan.

‘Her kan man lege med, at ovenstdende overvejelser over processen med
terapi har sin grund i personlige egenskaber hos mig. 0g at der og sa
her indgdr en bestemt - n®@rmere: forvirret - sindstilstand. Og det
lyder jo ogsd meget plausibelt. Men hvordan afgeres dette, og hvad er
hvad? Svaret ma vare klart inden for demne logik: af den eller de, der alle-
rede har bestemt terapibehandlingen, og i forhold til hvilke jeg er

Det er ikke lykkedes mig serskilt at fa udfoldet og praciseret, denne
kropslige og spirituelle/-alistiske indfaldsvinkel til terapi i pro-

. Jjektet. Det er jeg 1lidt =rgerlig over - og har (nok mest for min egen
skyld) valgt at vedl®mgge et 1lille skrift (bilag 4), der tidligere er
udformet som et kig ind i omrddet i forbindelse med en konkret "session"
P& et "Kritisk Psykologisk Seminar"™ i 1984.
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et mere eller mindre typisk eller atypisk eksemplar af en bestemt
kategori af terapinedige individer. Men de "larde" er uenige, og hvem
er egentlig de "larde"? 0Og inden der kan snakkes om mig, sd& md forst
dette "nye" problem afklares osv osv. 0Og afklares pd grundlag af hvad?
En uendelig regres mod det personlige standpunkt er initieret - og

kan forst stoppe ved magten til at sztte sin tolkning igennem.

Havde jeg ogsd lidt magt, sd ville jeg inden for logikken af ovenstd-
ende med lige s& fuld ret hzvde, at mine overvejelser var vasentlige
karakteristika ved terapibehandlingen - frem for udtryk for noget
sigende om mig. Men anskuet sdledes (for-)bliver det striden om kej-
serens skag.

Her er der forelebig ikke andet at gore end at lade ovenstaende over-
vejelser std hen i det uvisse. 0Og dette galder ogsd det hermed for-
bundne postulat om "snart sagt alle" terapiopfattelsers rekurs til

en interessebestemt indfaldsvinkel - en karakteristik, der ikke engang
er szrlig for terapibehandlingen. I sammenhazng hermed skal blot nzvnes,
at jeg kun er stodt pa to - 2 - tekster, der tentativt overvinder
dette. For det forste en tekst fra det tyske Autorenkollektiv (73):
"Psykiatri og politik. Psykoterapiens abstrakte pclitisering gennem
mod-psykiatrien”; og for det andet en tekst af Knud Jacobsen (84),

"Sygdem er vi sammen om". I disse tekster fremhzves en dobbelthed i

terapibehandlingen: pa den ene side star bruger og terapeut over for
hinanden i et slags asymmetrisk forhold, men pid den anden side er de

ogsd stillet sammen om processen herom. Og det er ogsa denne dobbelt-

hed af padvirkning og kooperation, der hen ad vejen bliver konstitue-
rende for dette projekt, idet det viser sig at begge dimensioner er
vesentlige genstandskonstituerende momenter i ontologisk forstand.
Problemet aktuelt er alene hvordan der konkret arbejdes med disse.
Og i forlangelse heraf vil det ogsid blive tydeligt, at "snart sagt
alle" terapiopfattelser nok arbejder - forholder sig til disse; de
kan heller ikke andet, nar det er ontologiske momenter — men alene

arbejder reduceret gdende mod det restriktive hermed.

Nu kan ovenstaende dobbelthed til at starte med lige civel vare en
privat - ikke alment-duelig - mening om terapibehandlingen som alle
andre bestemmel ser. Og sadan indgik den ogsad i arbejdet med dette

projekt. Den havde - kunne heller ikke f& - nogen szrstatus.
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Men for et Ars tid siden kom der - af i dag uransagelige grunde - skred
i det. Den forste sztning, der ikke allerede skulle laves om, inden

den var fuldfert, fandt vej til det hvide papir. Den led: "Hvad er

terapi? Oparbejdning af et begreb om genstanden for terapi", hvilket
cenere er blevet til kapitel 1. Sztningen var revolutionerende i den
forstand, at jeg havde taget mit problem p& ordet: hvordan kommer

jeg frem til en genstandsbestemmelse, der med en eller anden grad af

begrundelighed har noget med behandlingen af terapi at gore. Dette

skal ikke gentages her - kapitel 1 taler (selv efter en kade af om-

skrivninger desverre stadig med kryptisk tunge)
jeg fik en genstandsbestemmelse. Det blev lidel sesbemestring. Meget

for sig selv. Men

sigende for min egen proces ogsa - og et digt af Brecht gik den gang
ogséd lige ind:

Iagttagel se

Da jeg vendte tilbage

Var mit hdr endnu ikke grat

Da var jeg glad.

Bjergenes strabadser ligger bag os
Foran os ligger sletternes strabadser.

I sammenh®ng med denne "iagttagelse" blev der vendt op og ned p& min
op fattelse af terapi som en sxrlig form for samfundsmessig praksis -
altsd praksisform. At anskue terapibehandlingen pad en sddan made var
bdde indlysende og ukontroversiel. Selvielgelig er det sadan! Men det
var ikke sadan, at diverse terapiopfattelser prasenterede terapi i
begrehslig form, Eller nermere: hvad der blev prasenteret var alene

en side ved den serlige form for samfundsmessigt arbejde og menneske-
lig virksomhed, som terapibehandlingen omfatter. Nemlig pavirknings-
dimensionen, hvorved behandlingen af terapi bliver til pQEBEZQEET?EE_
en terapeuts anvendelse af en psykologisk/psykopatologisk teori pa

den teraperede - eller helt afstidelsen herfra som i de anti-terapeutiske
behandlingsop fattelser., Problemet om anvendel se eller €] er falsk.

Der finder altid en anvenEEIEE—EEEET—EEH_EE?_E? i en proces som de
involverede er sammen om i en eller anden grad og pa en eller anden
bestemt madde, hvilket netop ikke gor det til et problem om blot og bar
"anvendelse af noget p4d noget andet", s3 hvad der kommer til syne her
er jo netop en reduceret opfattelse af terapibehandlingen som searlig
.praksisform. Min ukontroversielle eller indlysende indfaldsvinkel
viste sig nu at vare det afgerende som sadan, hvorfor alene en gen-

standsbestemmel se af terapibehandlingen ville kunne opnds ved at op-
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arbejde denne som serlig form for samfundsmessig-menneskelig praksis,
Problemet i forhold til en genstandsbestemmelse var som sadan dette.
Og en l®bebekendelse om at terapibehandlingen "“er en szrlig form.."
matte f& praktiske ben at gd pé&. Mit "personlige" .problem havde

fidet praktiske vinger - men jeg kom hermed til at have med et helt
andet problem at gere, end hvad jeg fandt udfoldet i begrebslig for-
stand, lige meget hvor jeg ellers vendte min snude hen. Historien

om terapibehandlingen matte blive lang - den var som s&ddan ikke rigtig

begyndt endnu.

Og efter min genstandsbestemmelse af terapi som praksisform meldte
neste problem sig. En sddan bestemmelse er jo blot en abstrakt-almen
bestemmel se. Og sadan "nogle" har ikke selvstandigt liv; tvart imod
eksisterer de kun i det konkrete, som en bestemt vasentlig udhavet
side herved. Og for det andet er sadanne bestemmelser selv et histo-
risk udviklingsprodukt. Dette rejste opgaven om en ramme, hvor inden
for min genstandsbestemmelse kunne felges i sin ﬁ_@ historiske be-
vegel se. 0Og samfundshistorien blev til genstand for analyse. Der er

neppe andre end Marx - eller marxismen som tradition - der har ydet
bidrag til en adakvat forstdelse af denne higtorie. Men der er mange
resterende probl emer for en bestemmelse af denne i sin indre udvik-
lingssammenh®ng tilbage - og hidsig debat herom. Men da jeg havde
brug for en historiebestemmelse, der ogsd havde noget med historien
at gere som konkret menneskelig praksis, matte dette blive naste
opgave (kapitel 2). En historicebestemmelse, der opfylder dette er et
evident, men et ikke-rigtigt efterlevet perspektiv. Og for at opna
dette seges opgeret med den for-marxistiske filosofi - bevidstheds-
filosofien - fert igennem inden for, hvad der ender op med at vare

en dialektisk marxistisk diskurs: en praksisfilosofi. Probl emet er,

at pa trods af stadige (videre-)udviklinger af Marx' projekt, s& sker
der til stadighed {(ogsa her) tilbagefald til konciperingen af herskabs-
og kontrolvidenskab som klasse- og statsspeci fikke former for viden-
skab - frem for af en videnskabelighed i et dueligt samfundsmessigt-
mennesk eligt perspektiv. Det ma vere marxismens sazrkende ikke at falde

tilbage til s&danne statskapitalistiske praksisformer. Men dette kan

siges at kreve nogle almene koncepter, hvor igennem samfundshistoriens
forfald til menneskers udbytning og undertrykkelse af mennegker kan
refl ekteres; samt reflekteres i det perspektiv, der altid ogsad er nar-

"varende for afskaffelsen heraf. Og konceptet samfundsform stilles her
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i centrum som grundkategori for oparbejdningen og udviklingen af og i

en sadan samfundshistorieop fattelse. Med dette koncept bliver det

ogsd muligt ikke bare at hi storicers normer og regler, men at kunne
fremstille dem i deres genese — 0g repressive selvstendiggerel se med
klassers og staters opstden. Her igennem bliver det ogsd muligt alment at
fastholde at menneskeligt liv ikke hviler pa subjektlese "overenskaomster'.
Det skal - her bagefter - vare min pdstand, at det ogsd er det koncept,
som Marx reflekterede sin kapitalisme-analyse igennem — Og SOm forbi-
gaet lader marxismen degenerere til dén borgerlige historieskrivning,

der i forvejen er alt for megen af.

Men lige som min genstandsbestemmelse af terapi ikke findes som abstrakt
udviklet form, s& findes der heller ingen abstrakt samfundshistori e.

0Og skal terapi ses i sin konkrete udvikling inden for samfundshisto-
rien, sa kr@ves en historisk indholdsbestemmelse af konceptet om
samfundsform ud fra den naturhistorie — antropogenesen - der i sig

selv har produceret denne i dets vasentlige trazk. Opgaven for kapitel

3 kommer til syne. Og her trazkker jeg pa den "kritiske psykologi" for
at opn& disse indholdsbestemmelser. Der er imidlertid problemer i den
"kritiske psykeologi" -~ problemer, der i store trazk bestar i, at det
egentlige subjektplan for samfundsmazssig og menneskelig reproduktion

er fraverende. Koncepterne om praksisform og samfundsform anvendes her
til at opnd dette subjektplan - 0g her stetter jeg mig iszr til et |
tidligere arbejdsprojekt med Jens-Peter om dette (dette arbejdsprojekt
er senere blevet til vores almen-psykologiske opgave). Igennem dette
bliver det muligt at begrunde, hvcrledes terapi selv er et historisk
udviklingspredukt - af sdvel den naturhistoriske som samfundshistoriske
proces. Og en konkret-almen samfundsformsbestemmelse af terapi lader
sig begrunde: terapi som kollektiv varetagelse af personlig lidel se.
Det afgerende bliver i forlangelse af denne bestemmelse, at kun inden

for terapibehandlingen kan der tales om en modsigelse mellem psvke og X

soma pad den ene side og pa den anden side om en modsigelse mellem det

lidende individ og bestemte sociale betingelser. Det felger heraf, at

di fferentieringen mellem psykiske og somatiske lidelser/svgdomme er
en di fferentiering inden for den terapeutiske praksisform - og pa

ingen mdde en almen menneskelig di fferentiering, hvad den si ofte gores

til. Almen er den kun i dens ophavelse som specifik bestemmende di-

mension ved udviklingen af den personlige og kollektive bestemmelse.

" Konsekvenserne for en kritik af de mest udbredte og anvendte sygdanms-

teorier ligger lige for: der kan ikke perspektivisk tznkes sundhed

inden for denne speci fikke dimension, men kun pa trods af den og igennem

e cifak
e et et wens 00
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den., En s&dan kritik prioriteres dog ikke i kapitlet.

Men opgaven for kapitel 4 trader frem, Det er at felge terapi i sin
samfundshistoriske udvikling inden fof de udviklede samfundshistoriske
former for produktion og kooperation, sdledes at de forskellige
udviklede former for terapi k an oparbejdes. To speci fikke samfunds-
historiske former for terapi lader sig bestemme: for det forste klas-
sesamfundsformen for terapi - tvangsovervindelse som enkeltstdende
lidel sesbemestring gennem egne klassebetingelser - og for det andet
kapital formen for terapi - afmagtsovervindelse som offentlig bemestring
af privat produceret lidelse. Og i forlzngelse heraf kommer det ogsa
til en bestemmelse af den konkret-almene logik for den terapeutiske
praksisform under =tatskapitalismen. Denne felges dog ikke 1 sin
empirisk-logiske udvikling frem til i dag. I stedet overgds der til

en beskaftigelse med et moment heri: nemlig psykisk lidelsesbeméstring.

Og kapitel 5 felger den "psykiske" lidel sesbemestring fra de forste
samfundshi storiske former og frem til i dag. Tre serskilt udviklede
former lader sig her pavise: til samfundsformsniveau kan psykisk
lidel sesbemestring bestemmes som%ersonlig og kollektiv isoclation; og
til klassesamfundsformsniveau somb/individue_lt og socialt fjendskab;
og til kapital formsniveau som%amfundsmssig og individuel instrumen-
talisme, Her igennem viser det sig ogsa, at de forskellige begreber
for "psykisk"™ lidelsegbemestring - "rasende", "gale", "afsindige" "di-

rer", "sygdom” og "lidelser" - ikke er substitutter for samme grund-

forhold, hvad det sa ofte ogsa inden for en marxistigk tradition geres

til. Men at det er sarskilt specifikke former for "psykisk lidel ses-

bemestring. Mao at der ligger forskellige produktionsbetingelser til

grund - hvilket er det alt afgerende, hvis der skal tenkes produktivt
ud over disse former I praksis. I forl@ngelse heraf preciseres delg
den "psykigke" lidelses-udviklingslogik under kapitalismen:vperson—
liggjort afmagt =som forste restriktive form,ykollektivt selv £fj endskab
som anden, og endelig%amfundsmaessiggjort isolation som tredje og
sidste restriktive form. Til den standende debat om brug eller ikke
brug af psykofarmaka kan det ud fra ovenstaende siges, at det slet
ikke drejer sig om et for eller imod. Men snarere at jo mere og ved-
varende, og jo kraftigere at enkeltskabner fdr lov at sejle deres egen
- so 1 dagligdagens undertrykkelse uden at der fra de sociale kollektiver
gribes &#ndrende ind gennem prioritering af arlige ressourcer, jo mere

bliver psykofarmakaen en mulighed for den enkelte til at fa "ro i
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sjzlen”. Det er der for al ene kollektiv ligegyldighed, svigt og videre-
given afﬁ_undertryl-:kende afﬂa}gi, der stiller den enkelte "ramte" over
for en siddan ikke-produktiv lesning. Her over for er tvangsmedicine-
ring blot psykiatri i ren praktisk form. Og denne problemstilling er
ogsd selvmordets: jo mere de sociale kollektiver trazkker samfundsmes-

sige handl emuligheder ud af den berortes livsrum, jo mere bliver kun
valget over at leve eller de tilbage. Og i denne forstand er det fak-
tisk altid det "samfundsmessige" kollektiv, der valger selvmordet for

den bermrte: nemlig ved ikke at give det handlemuligheder til livet.

Skal der derfor tales om en modernisering, videreudvikling eller re-
volutionering af de samfundsmessige instanser for tackling, omvending
og afskaffelse af psykisk 1lidelsesbemestring, mé det blive 1 perspek-
tivet om mulighedsrum, der stdr til r&dighed for de hverdagsskazbner,
der ikke kan vende afmagtens logik inden for betingelserne. Men som
har brug for at komme ud af dem - for at kunne vende styrkede tilbage
og tage kampen op (eventuelt andre steder). Mulighedsrum der er til
for dagligdagens jordede skabner - hvor socialarbejdere ordner betin-
gelser herom savel for selve mulighedsrummets fungeren som for alt
dét de enkelte har mattet lade ulest tilbage i sin stigen af daglig-
dagen. Sadanne mulighedsrum ville hurtigt blive overfyldt af produk-

tivt rekreerende livsenergi - det er et andet problem (!) - men pro-
blemer ville kunne tackles af de bersrte inden de udviklede sig i
odeleggende kronisk retning, idet den enkelte i dette perspektiv kan

blive sin egen henvisende instans. Socialismen kalder.

——

Det er dog ikke ovenstiende perspektiv, der i dag udfolder sig. Det

er tvert imod stigende institutionalisering af dagligdagen med effek-
ten af psykiatrisering og psykologisering ~ en "professionaliserende"
udviklingsretning, der er og bliver lige s& gammel som kapitalismen
som system. Men der er ingen grund til og fidus i at lade dette for-
hindre en perspektiverende losning af reproduktionsprobl emer. Heri indgar
0gsd social- eller reproduktionsarbejderes politiske kamp omkring ind-
greb i de dagligdagslogikker, der udleverer individet til "peykisk™”
lidel sesbemestring - en lidelsesbemestringsform der ogsd kan ses som
en tvungen individuel lesning p4d et ikke kollektivt leseligt problem
inden for betingelserne.

Derfor indferes ogsd i kapitel 5 kategorien om terapirebet som begreb

for denne kollektivt-individuelle ikke-losning af reproduktionsprobl emer,
Og 1 forlzngelse heraf analyseres de logiske udviklingstrin i terapi-

rebet - savel i dets restriktivt mulige som i dets alment duelige ud-

viklingsbevirgelse - fra praksisform til arbejdsvirksomhed.
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I kapitel 6 gores reproduktionen af terapirebet i dets restriktivt

mulige udviklingsretning til genstand for analyse., Og terapirebets
historie under kapitalismen seges ogsd skitseret - en historie, der

i dag oftest bestemmes som blot "kaos" eller bar "inflation" fra pe-
rioden 1950'erne og op til i dag. Dette seges begrebsligt overvundet.
Det viser sig ogsd gennem denne analyse, at de mest anvendte og ud-
bredte terapikoncepter placerer sig inden for en logik af dagligdags
restriktivitet; og at de ogsd primert tager parti for terapeuten og
behandlingen snarere end for den berorte bruder, klient eller patient
ved at lzgge s5ig 1 forlangelse af de forskellige logikker, der pd givne
tidspunkter og situationer er virksomme i terapirebet. Og effekten
heraf er, at problemer seges lost med den selvsamme logik, der har
produceret probl emerne. Dette er mere eller mindre den "brandte jords

taktik" mod egne feller.

I kapitel 7 vendes tilbage til de mulige almengorel sesduelige forhold

i terapibehandlingen. Dette indbefatter ogsa en lille afstikker til
nogle erklarede kritiske terapikoncepter, hvor det viser sig, at ogsa
disse har en rem af den restriktive logik som requlationsform af te-
rapibehandlingens arbejdsvirksomhed - ikke som intenderet mal, men

som bieffekt.

O0g i forlangelse heraf opstilles en lille skitse, der skulle gore det
muligt at reflektere vejen igennem restriktiviteten i terapibehandlingen.

Der er desvarre megen vasentlig terapibehandlingshistorie, der nasten
slet ikke bliver berort 1 projektet. Det galder iszr de forskellige

- primert praksisledede - opger med det psykiatriske sygehusvasen som
sddan. Disse har varet murbrakkere for utroligt meget, samt stodpuder
mod gennemsetningen af det helt umenneskelige i de skjult voldelige
tilpasningsteknikkers navn. De har fortjent en anden skxbne, end den
der her tilbydes dem. Men projektet tilbyder dog et grundlag for at
gi' dem en anden skabne fremover - en skabne der ogsd md bygge pd la-
ring cg inddamning af de forhold i dem, der i1 vid udstrakning har
kunnet gere dem integrable i den &hh sa stremlinede, men strukturelt
beskidte dagligdag, der i dag tilbydes nutidens homo sapiens.

Hvad der fattes er klasse-kamp om udviklingsretningen for fremtiden

- ellers kommer den sgu ikke! Og "hele det gamle mpg ma begynde for-
fra" - for at citere en vis gammel fyr, der i sidste arhundrede skue-

.de langere end det i dag er for vane.
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Lige s& vel som der kun overleves i den "store verden" gennem forbund
med andre, har jeg kun overlevet dette histori eprojekt via stark

stotte fra nare kzre, som har mittet std model til mange frustrationer.
Men nu er min vasentligste frustration - et historieprojekt, der al-
drig skulle have varet lavet alene - overvundet. Nu er det min tur

til at std model - til modellers afskaffelse.

Nu er terapibehandling - lige savel som dette projekt -~ ikke kun noget,
der foregdr i1 lukkede og afgraznsede rum, eller gennem frivillige sam-
menslutninger af selvhiazlpende deltagere; men det forberedes i dag-
ligdagen, hvor de involveredes handlinger mod eller med hinanden gor
forskellige probl emstillinger mere eller mindre tvungent aktuelt -
eller udviklende potentielt. Og om det har varet min klasse-karma,

min biologi ud fra det jeg er fyldt med og min livshistorie her imellem,
eller om det har veret beskaftigelsen med terapibehandlingen og fokus
pd hvordan det produceres og reproduceres i dagligdagen - en produk-
tion af savel tunge som gelinde logikker af energier — der har varet
udslagsgivende for til fredshed med at vare ferdig pd den ene side,

og ulykkelighed over et generelt smadret liv pa nasten alle sociale

niveauer pa den anden side - jeg ved intet herom, men det sidste er
tanker verd., Det er i hvert fald sikkert, at nar beskaftigelsen med
terapibehandlingen bliver set igennem andet end invidual -historiske
og social-historiske indfaldsvinkler eller gennem deres abstrakt-
eksistentielle syntese; men bliver set igennem terapibehandlingen som

en praksisform - en bestemt form for personliq og kollektiv bestemmel -

se af samfundsmessig subjektivitet - sd abner der sig et omrédde, en
slagmark eller et ingenmandsland, der er svart at informere sig i, idet

alle forskellige videnskabssyn, naturteorier, sociolodgiske og psyko-

logiske teorier mades med en til at begynde med lige stor relevans.
Hvilken anden praksisform tillader dette praktiske sammenrend af alle
subjektive stremninger? Nazppe andre end den kapitalistiske form for

terapibehandling af personliggjort_afmagt, kollektivt selvfjendskab

og_samfundsmzssiggjort isolation. Nazppe andre end denne, Men alle disse

subjektive stremninger er ogsid cmvendt de mest udbredte tankeformer
inden for alle andre af samfundslivets forskellige arbejdsvirksomheds-
former -~ omend det praktiske sammenrend ikke er mani fest her. S& i stor
udstrzkning taznkes der i statskapitalismen som om livet er en tera-

peutisk form. Og dette er nappe heller lanat fra virkeligheden gene-

.relt, idet mennesket af i dag ma siges at vere blevet en forstyrrende

faktor for den bestemmende magt over produktionen. Lige s& vel som



7

XXIIT

klassesamfundet kan holdes stangen ved inden for betingelserne at se

mennesk emasserne som i sidste instans forenelige socialgrupper (med
lidt uligheder imellem), =4 kan klassekampen som motor for terapeutiske
probl emer holdes p& afstand gennem hierarkiserende lagdeling af te-
rapi fanomenet - somatisk-, psykisk-, individual-, par-~, familie-,
gruppe-, netverksterapi mv - med fokus p& enten individerne selv
eller sociale strukturer her om, fremfor fokus pa og livspraktisk ud-

veksling af selve formidlingsforholdet mellem individet og det sociale.

84 den frihed som individual-historiske indfaldsvinkler tilbyder te-
raperede, den mangel pa frihed som social-historiske indfaldsvinkler
frademmer teraperede eller den fordemmelse til frihed som eksisten-
tielle indfaldsvinkler pladerer for, er vel ikke andet end tegn pa,

at friheden som samfundsmessig subjektiv stromming ikke rigtigt er sat

Pad begreb og dermed pd dagsordenen for det videre liv i morgen.

Dette projekt er ingen undtagelse her fra. Men forhdbentlig giver det
nogle duelige pejlemerker til at kaste sig virkeligt over en priori-
tering af de kollektive handlemuligheder i terapibehandlingen - og

gores dette vil fokus automatisk flyttes fra terapibehandlingen selv
og ud i den dagligdag, der skal udvikles i en anden retning af de in-
volverede end den retning, der pt er dominant. Det er derude, dér bag
ved terapibehandlingen, at det kollektivt-personiige liv foregdr -

0og 0gsa ikke-foregar med effekten af og producent for teraperede skab-
ner. Skabner, der i dag ved reproduktionsprobl emer, er henvist til

selv 0og alene at trade ud af deres sociale livsrum i hdbet om, at der

er plads og interesse til een de "andre" steder - for i sidste instans

er det samfundsmessige privat-individ i en offentlighed uden at dette

ogsd borger for personlig kollektivitet.

Det kollektive modbillede hertil er samfundsstrukturer af personlige
arbejds- og bo-grupper, der trakker koﬁpetence ind i sig, nar de
stilles over for problemer, som ikke kan le@ses pid de givne betingel -
ser. I dag bliver dette mere og mere omvendt; og dette berettiger ogsa
til fokus pa, hvad der udvikler, binder og laser fremmedhed og re-
striktivitet imellem os. Men det overvindes forst, nar de kollektive
muligheder er afdakket og grebet i hver en praksisform. For behandlin-
gen af terapl fordrer sddanne kollektivt-personlige stremninger uden for
terapibehandlingen - ellers er kun fremmed reproduktion af restrikti-

viteten mulig. Fokus pa dét "uden for", der endnu ikke er kollektivt

‘samfundsmessiggjort, men dueligt herfor, er det, der alene virkeligt

kan bringe terapibehandlingen fremad i de involveredes tjeneste. Godt
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nok kan man udvikle sig gennem kriser, men duelig samfundsmessig ud-
vikling har ikke alment krisekarakter.

Det er krafterne til virkeliggerelse af ovenstidende, som jeg i dette
projekt har haft svart ved at indfange kategorielt. Men jeg vil hébe,
at det snart bliver gjort og almengjort - ellers bliver der kun len-
arbejdet, privat-livet og terapibehandlingen af "normale" tilbage at
leve igennem.

I dette ligger mere eller mindre ogsad betingel sesgrundlaget for, at
min skazbne lznge har formet sig, som det har varet til faldet. Men uden
det "fede" var det slet ikke gaet; vejleders stotte og tro pa, at det
overhovedet var muligt at lave en praksisformsanalyse; og for det
sidste hektiske iser Kirsten Broste, der har slidt sig igennem en ren-
skrivning af hvert ord og faet det til at ga fremad, nar jeg passivt
ikke orkede mere; Per der utrattelig har kopieret; og "lille'" Ditte om
hvem mine felelser de sidste mange mdneder har drejet og drejet og gi-

vet mig vilje og hab til at fortsatte til dette sidste ".".

Og alligevel ikke helt: lxseteknisk og indholdsmessigt.
Der er - synes jeg bagefter og har jeg 1idt og felt med undervejs -
en meget tazt sammenh@&ng mellem problemstilling og begreb & diskursop-

stilling. Og dette er sadmend ogsid godt nok, da det er forudsaztningen
for at kunne anskue bevagelse og udvikling inde fra 1 forhold til den
genstand der er pd tale. Men det betyder omvendt, at man md indstille
sig pd problemstillingen for at kunne felge den, da den forandrer Eig
med genstandens egen udvikling. Dette ger projektet langsomt og tungt
at lazse. Hertil er vist kun at sige, at feler man ikke noget for den
problemstilling, der rulles op, eller er den uforstdelig, sd spring
den over ved at g& frem til det ferdige resultat af dens bearbejdning.
Men hvis vandene skiller her i form af uenigheder eller blinde plet-

ter/mangler, sda er der nappe anden f211 es vej end korrektion af vejen

fra problemstilling over probl emudvikling til lesning, eller opstil-

lingen af en baredygtig anden problemstilling og udviklingen af denne

med en tilsvarende kritisk granskning heraf som af den forkastede.

Go' laselyst alligevel.

Lige s& let det er at komme ind i terapibehandlingen, lige sa svart

er det at komme ud igen ~ i dag. Det sidste kapitel barer desvarre og-
sa prag heraf. Og det er desuden mere af prevende karakter, end det er
systematisk gennembearbejdet - mindst tiden stod i vejen herfor ved at

vere fravasrende.



"Begreber er de greb,
hvormed man kan bevege

tingene" / Brecht.



KAPITEL 1: HVAD ER TERAPI?Y OPARBEJDNING AF ET BEGREB OM
GENSTANDEN FOR TERAPI.

Vi stiller spe@rgsmalet: hvad er terapi? Og vores forste problemer
er, hvordan vi finder et svar herpa, samt hvilke krav vi ma
stille til et sadant svar. Lesningerne herpd er langt fra indly-
sende, idet det er ubestemt for os, hvad det er for et virkelig-
hedsfanomen, som vi stiller spergsmalet til - hvilket vi ogsa
forst ved, nar vi har et svar, idet kun et svar gor det muligt

for os at bestemme, hvilke af virkelighedens fanomener der er

terapeutiske realiteter.

Vi star mao overfor en gordisk knude allerede omkring indfalds-
hvad

vinklen for vores bestrabelse pad at komme til klarhed over,
terapi er. Og da det netop ogsd er ubestemt for os pa nuvarends
tidspunkt, hvad karakteren af denne gordiske knude er 1 forhold
til terapi, s& ma det i forste omgang dreje sig om at finde en
fremgangsmade - en made at bryde igennem pa - mod et svar, der
overvinder klart ensidige mdder at lese vores stillede problem

o

pa.

Og af ensidige fremgangsmidder finder vi to, som vi altsd kan af-

gr&nse 0og negativt i forhold til.
P53 den ene side konstruktionen af et svar: vi valger mere eller

mindre "frit", hvad der skal forstas ved terapi. Og den realitet,
sd spge at komme til-

der herved fremhaves som terapeutisk, kan vi
en dybere forstidelse af gennem videre undersegelser. Ved denne

fremgangsmade har vi imidlertid ingen mulighed for at afklare

vasentligheden af vores svar, idet det falles - terapi som rea-
er udgranset allerede

litet - som vores svar skriver sig ind i,

i indfaldsvinklen til svaret. Konsekvensen heraf er empirisme:

virkeligheden som ubestemte enkelttil falde.
P4 den anden side har vi udledningen af et svar: vi valger teore-
som er bragt i anvendelse pa andre

tiske og metodiske antagelser,
af virkelighedens fanomener, ©g som vi finder anvendelige til
studiet af terapi; og ud fra disse swger vi nu at narme aos et
svar p& terapi ved at konkretisere o0g specificere vores antagel—
ser i forhold til terapi. Men her vides ikke, hvad der skal kon-
kretiseres og specificeres i forhold til, hvorfor vi md fa et




abstrakt svar pé et konkret spergsmal, hvor vi ikke vil vide

mere og andet om terapi, end der allerede pa forhand var os givet
gennem de valgte udgangsprazmisser. Da disse endvidere blev valgt
eller stillet op uden mulighed for sandsynliggerelse af deres

som en s&rlig virkelighedsrealitet, sa
enkelttil feelde

relevans over for terapi
bliver konsekvensen af udledning teoreticisme:

som ubestemte virkeligheder.

Skal vi derfor fastholde vores udgangspunkt - spargsmalet om,

hvad terapi er - uden at vi samtidig m& og skal demme os selv

til at rave rundt i blinde for at finde et svar pa, hvad terapi

kan vare i sig selv, g4 ma vi altsa oversgkride empirismen hhv

teoreticismen i vores indfaldsvinkel til terapi.

Og den fremgangsmade, der 1 positiv forstand kan yde dette, er

at oparbejde et gvar ud fra, hvad terapli som sazregen realitet

selv kaster af sig eller afslorer om sig, nar det geres til gen-

stand for erkendelse,.

Ba terapli - som alle andre fenomener - kun trzder frem som gen-

stand for erkendelse gennem vores begreber herom, sa& indgar der
for det forste er

stiller spprgsmil et

hermed tre instanser I vores fremgangsmade:

der selve subjektet for dette projekt, der

om, hvad terapi er; for det andet er der andre subjekter, som

har produceret begreber og greb om terapi, der
skellige - og for os - endnu ikke afklarede forhold ved genstan-

fremhaver for-

(disse foreligger for os i tekster); og den tredje
som de to ferste instanser

(jvf W.F. Haug 76,

den terapi
instans er selve realiteten terapi,

begge forholder sig til og er indbundet i
s. 45). Vores erkendelsesproces er her ud fra at begribe som
bevegelsen mellem digse tre instanser, hvor vi ved hjalp af vores
tekster, og den made vi metodisk arbejder med disse pa, for-
holder os til den empirisk erfarebare virkelighed, som ma opar-
bejdes begrebsligt ud fra terapis eget standpunkt - ellers falder
vi 1 den empiristiske hhv teoreticistiske greft. Vi tilsigter

hermed en videngkabelig bestemmelse af terapi, hvor vi ved vi-

denskabelig - forelebig og til senere argumentation, uddybning

og udvikling - vil forstd teoretisk genspejling af realiteten

terapi.

I forhold til en videnskabelig bestemmelse er empirismen hhv

teoreticismen som strategiske metoder - med Marx' ord - at se som
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"gemene", idet videnskabelighed her "tillempes .. til et standpunkt,
gom ikke udspringer af den selv (hvor fejlagtigt det end kan va-
re), men af udefra kommende, fremmede, udvendige interesser"

(K. Marx 79, TEM/II, s. 129). Hvor brugbar empirismen hhv teo-
reticismen sa end kan vere for den enkelte i sin omgang med sin
genstand, s5& stiller det altid den enkelte overfor virkeligheden,

hvorved muligheden for et bevidst kooperativt arbejde gennem be-

vidst formidlede indgreb i1 virkeligheden i overensstemmelse med
ens langsigtede interesser aktivt forbigas. Herved kommer den
enkelte til at sperre sig selv inde 1 en praktisk opportunisme -
og mé blive "gemen" mod sig selv! Kun de, der har magt eller vil

have magt over andre, kan have denne interesse - pa kort sigt -
idet den ogsd vender sig mod dem selv; at handle langsigtet ogsa
i forhold til sig selv er derfor at finde vej igennem den prak-
tiske opportunisme - og forudsztningen for dette er begreber og

grebb om den realitet, der handles i. Vi prover.



KAPITEL 1.1: Et vue udi terapi set som femnomen.

Terapi trzder os umiddelbart 1 mede gennem en mangfoldighed af
begreber, der ligeledes er indbundet i en tilsvarende mangfoldig-
hed af forskelligartede betydningssammenhange. Terapi som sidan
synes ikke at eksistere, som noget i sig selv. Derimod findes

der psyko-terapi, psyke-terapi, korttids~-terapi, angst-terapi,
aura-terapi, Kemo-terapi, krops-terapi, soclio-terapi, feministisk
terapi, materialistisk terapi osv osv. Og en optelling af dem vi-
ser eksistensen af over 250 branchenavne for terapisystemer og
-former (jvf. E. Hougaard 83, s. 1), hvor indholdet i dem igen
kan kombineres p& utallige ledder og kanter. Hertil kommer be-
greberne terapeutiske fazllesskaber, terapeutiske kollektiver,

terapeutisk arbejde, psvkoterapeutisk virksomhed osv osv.

Nogle terapisystemer og -former lader sig anvende og praktisere
af alle blot ud fra et simpelt kendskab til de grundlsggende
principper bag dem, og de anvendte midler hertil kan ligeledes
vere frit tilgengelige - eksempelvis "Selvhjalpsterapien" (Good-
ison mfl 83). Medens andre terapiformer kan vare begranset for
en sterre offentlighed. Det kan dreje sig om, at de presenterer
sig under paberdbelse af, at kun personer, der selv har gennem-
gdet en specifik uddannelse et bestemt sted under ledelse af
bbestemte personer kan (/md) praktisere terapiformen ~ eksempelvis
"Primalterapien" fra Primalinstituttet i Los Angeles, hvor dens
"fader" A. Janov forfzgter det standpunkt, at selve den "kends-
gerning, at en terapeut ikke kommer til . (dem). 0og 1 stedet be-
gynder for sig selv, allerede er et tegn pa, at han ikke er 1i-
gefrem” (A. Janov 79, s. 143. Vores udh.), hvor "ligefrem" skal
forstas i betydningen at ville det sande og &rlige med sig selv
og andre - for "en person med virkelig motivation og integritet
kan altid finde vej til . (dem)".

En sadan ‘"péberabelse" kan desuden have en juridisk pendant,

idet navnet pd en terapiform kan beskyttes ud fra "Loven om Op-

havsret", hvilket til eksempel er til faldet for terapiformen "Rol f-

ing", hvor der arbejdes med at frigere spzndinger fra de dybere

miskellag i kroppen.
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Men det kan ogsié - ligeledes lovgivningsmessigt/juridisk — dreje

sig om autorisation, som er en offentlig bemyndiget (eller meddelt)

kompetence til personer til stillingshetegnelser og virksomheds-

udevel ser, hvor det skennes at behandlingsvirksomheden frembyder
en vis fare for personskade. Autorisation gives i forhold til de
respektive uddannelseslove, hvor der 1 dag eksisterer autorisa-
tionsordninger for lzger, tandlager, kliniske tandteknikere, jor-
demedre, ergo-, fysio- og fodterapeuter. For de ferste fem grup-
per drejer det sig om autorisation til bdde virksomhedsudevel sen
og stillingsbhetegnelsen, medens det for de sidste tre kun drejer
sig om eneretten til stillingsbetegnelsen (jvf Betznkning nr. 990,
s. 21-22).

Der er ud fra eksisterende lovgivning alene tale om autorisation

af personer og ikke af behandlingsmetoder. Og ligeledes er ikke-

autoriserede personers behandlende virksomhed lovbestemt, idet de
udsatter sig for strafansvar, sdfremt behandlingen medferer fare
eller skade. Det er altsd muligt for alle at s@ge behandling hos
alle - principielt - men blot er behandlingsvirksomhed, der kan
medfere fare og skade, samt forskellige stillingsbetegnelser au-

toriserede.

Vi kan sammenfatte, hvordan terapi treder os i mede, ved at danne

en fenomenbeskrivelse af terapi. Denne giver sig umiddelbart ud

fra, hvad de forskellige begreber om terapi refererer til som
terapeutiske forhold.

I en sddan ferste fanomenbestemmel se far vi under ingen omstzndig-
heder det hele med ~ der synes nemlig ikke det virkelighedsforhold,
der ikke pa& en eller anden made knyttes eller lader sig knytte

til terapi - men dette betyder dog ikke, at vores fznomenbeskrivel-
se s3 ingen vardi kan tilskrives. Men blot at de dimensioner, mo-
menter og aspekter, der ikke her kommer med -~ idet de forst senere
konciperes - ma vurderes ud fra, om de pd afgerende made forrvkker
helheden i vuet, eller om de blot p& supplerende vis lader sig
indfeje heri. Omvendt galder ogsa, at de i beskrivelsen fremhavede
forhold ikke behsver at vare specifikke for terapi; men dette kan

kun det videre arbejde med terapi fznomenet afgere,



Fenomenbeskrivelse af terapi

Terapi kan finde sted uden sarlige krav til de rumlige forhold: i
et vilkarligt mebleret/umebleret lokale, pd en plads eller pad en
dben mark. Der behever ikke vare fastsatte grznser for den tids-
lige varighed; dette kan fastszttes hen ad vejen, og hvis flere
terapisituaticner felger - eller skal fwlge - efter hinanden, sa
kan det vere med flydende afstand imellem. Ligeledes kan terapi
finde sted uden inddragelse af andre midler end de involverede
selv, og antallet af involverede kan variere vilkarligt. Terapi

uden direkte kontakt kan ogsad finde sted (fjernhealing).

Men terapi kan ogsa vare gjort afhangig af helt bestemte forud-
setninger og faciliteter. Det kan dreje sig om szrlige rumlige for-
hold som lydisolerede rum, pracise opstillinger af borde og stole;
oneway-screen, hvor der kan kigges ind i lokalet, men ikke ud der-
fra; og det kan dreie sig om video-transmission/optagelse til se-
here gennembearbejdning, eller endog tel efonkontakt til andre med-
terapeuter, der kan tage over 1 bestemte situationer. Tiden for
terapisituatioconen kan vare fastsat pa forhand, hvilket ogsd kan
gelde tidsrummet imellem dem, samt selve antallet af terapisitua-
tioner. Ligeledes kan selve forholdet/kontakten mellem de invol-
verede vaere afgranset pad forhé&nd - fx i form af forbud mod fysisk
kontakt eller i form af ingen kontakt ud over selve situationerne.
Bestemte ferdigheder, viden og/eller psvykisk-legemlig konstitution
kan ogsa vare kravet hos de involverede for at terapien kan gennem-
feres: at terapeuten selv skal have varet 1 terapl, miske en be-
stemt terapi et bestemt sted, eller at terapeuten skal have gennem-
gaet en bestemt teoretisk uddannelse. For kKlienten kan det dreje
sig om at vedkommende skal vare "clean", dvs ikke pavirket af me-
dicin-stimulanser. Antallet af involverede kan vare fastsat pa
forhand, hvilket ogséd kan gzlde karakteren af de involverede: kun
den isclerede klient, "hele" familien eller kun de voksne osv.
Ligeledes kan et vald af forskellige midler vere inddraget: ind-
leggelse pd institution, brug af lzgelige/kemiske stoffer, natur-
ekstrakter, penduler, penge, leget®]j, tarotkort, biofeedback-appa-
ratur, elektrostimuleringsfaciliteter (til elektrochok), samt mid-
ler til somatiske operationer - herunder til psykokirurgi. Og ende-

lig kan terapisystemer og -former fordre bestemte eksterne facili-



teter som sengemuligheder, observationsmuligheder, laboratorie-
forhold og supervisionsmuligheder - maske endog at stjernerne/
manen skal befinde sig pa bestemte kosmiske positioner for en
vellykket terapi kan finde sted, eller at den teraperede skal have

haft drgmme om terapeuten for terapien for alvor kan starte.

Ligesom terapi kan finde sted i en hvilken som hel st social sammen-
heng - eller nermere at en hvilken som helst social sammenhang

kan geres terapeutisk - sa kan terapl rette sig mod alle aspekter,
niveauer og dimensioner i, ved og omkring individet: mod dets krop,
aura, dromme, dets forhold til sig selv, dets familierelationer,

dets sociale ramme, dets netvark osv osv.

Stdende med ovenstaende fxnomenbeskrivelse mad vi konstatere, at som
terapl prasenterer siqg for os idag, sa fremvises en dobbelthed:

terapi som et struktureret asymmetrisk personarrangement pa den

ene side, og pa den anden side som en specialiseret virksomheds-

form, der fordrer en serlig personlig kompetence hos terapeuten,

0g en hertil svarende inkompetence hos den teraperede.

Spergsmal et er nu, hvad terapi er for et virkelighedsfznomen.
Men dette synes ud fra ovenstdende mangfoldighed af terapibegre-
ber og ud fra fmnomenbeskrivelsen langt fra klart. Dette er pro-

bl emet om fanomenbestemmelse, hvor de foreliggende begreber om

terapi hver for sig refererer til en bestemt realitet i, ved og
omkring terapi. Lad os derfor i et nzste skridt undersege disse

terapibestemmel ser.

Terapibestemmel ser.

Det forste, der slé&r os i m@pde her, er, at terapibestemmelser -
dvs begreber om terapi - for det oftest prasenterer sig som
vzrende selvindlysende, og som om der overhovedet ingen problemer
er forbundet med at afklare, hvad terapi er for et fznomen/rea-
litet. Og alligevel anvendes terapibegrebet kun sj=®ldent uden,

at det forlenes med en vderligere reference, evt flere: fx psyko-

terapi, kKritisk psykoterapi, terapeutisk fellesskab, psykotera-

peutisk virksomhed mm.




Terapibegrebet anvendt i "ren" form {dvs uden forlening med en
yderligere reference) synes at referere til noget, der g@res: der
s®ettes noget 1 verk over for noget andet, og dette kan vare at
tilpasse, &ndre eller udvikle noget i forhold til noget.

Til eksempel finder vi i ordbeger og leksika samstemmende terapi
defineret som medicinsk og/eller psykologisk behandling af syg-
domme. Og 1 de fleste fagleksika er endvidere tilfejet, at den
psykologiske behandling overve]Jende eller udelukkende er af psyko-
analytisk karakter. Men med en sadan definition bliver terapi ikke
til noget i sig selv, idet definitionen forskyder vores problem-
bestemmelse til en bestemmelse af medicinske og/eller psykologiske
(psykoanalytiske) behandlingsformer over for sygdomme. En sadan

" forskydning"™ ma tvert imod forklares og begrundes, snarere end at

blive taget som en "selvfiwslgelighed".

En anden teraplibestemmelse, hveor teraplbegrebet anvendes i ren
form, er til eksempel terapi som "at fremme og udvikle noget be-
grenset" (O, Dreier B0, s. 439). Denne bestemmelse er imidlertid
53 ubestemt i sin abstrakthed, at det bestemmende for terapl ma
hentes eller lases ud af den kontekst, som bestemmelsen er ind-
bundet i. Og i dette tilfelde erfarer vi, at terapi refererer til
alle niveauer i, for og omkring individet. Og terapi bliver her
en i sit perspektiv @&ndrende og udviklende psykologisk /psykopato-
logisk teori - s3 at sige anvendt viden/videnskab over for "ren"

videnskab - men heller ikke her bliver terapi til noget 1 sig selv.

Forleningen af terapibegrebet med en yderligere reference synes
heroverfor at vere en made at tackle problemet om, hvad terapi

er for et fenomen, men det er ogsd her, at problemet trader abent
frem, idet den specificerede bestemmelse, der sdledes opstar,

umiddelbart udtrykker en afgrensning fra andre specificerede be-

stemmel ser, hvor det forbliver ubestemt, hvad som specificeres.

Dette far som konsekvens, at terapi feznomenet s ma definere sig
gennem en "iboende tvedeling” af enten supplerende og/eller kon-
kurrerende specificerede bestemmelser, hvor det ene eller det andet
endvidere kun kan afdzkkes gennem konteksten: psykoterapi som sup-
plement til somatisk terapi (Betenkning nr. 826, s. 24; E. Strem-
gren 76, s. 43), eller psykoterapl som det modsatte af og konkur-
rerende til somatisk terapi (D. Brown mfl 82, s. 10-11). Eller



terapeutiske f®zllesskaber (M. Jones) over for fazllesskaber, der
ikke er terapeutiske, men til gengzld er noget andet, som heller

ikke vides hvad er.

Men lad os undersege, hvad det er for forhold, som pa den made
trader frem som terapeutiske. Problemet om den "iboende tvedeling"
af terapi fe#nomenet, som vi hermed kommer til at informere os under,

er problemet om abstraktion - dvs begrebsliggerelse af det "ube-

steme", idet de forlenede terapibestemmel ser selv er konkretise-

ringer af dette.

Men hvordan gar vi til en s&dan undersegelse; hvor starter vi;
hvilke terapibestemmelser inddrager vi; og hvorledes strukturerer
vi undersegelsen? Genstandsrelaterede, teoretiske og metodiske
overvejelser synes endnu uden for vores razkkevidde, idet vi langt
fra er kommet til klarhed over, hvad vores genstand er. Og allige-~
vel behoever vi en "negle", sidledes at vi ikke blot reproducerer
den ubestemthed, som vi stér i uden at komme narmere en klarhed
over vores genstand. En sadan "negle" mé desuden sikre en vis form
for reprasentativitet i forhold til de terapibestemmelser, som vi
inddrager i undersegelsen: ti til fzldigt udvalgte terapibestem-
melser fra ti skrifter fra een boghylde behever langt fra at give
samme konklusionstendens som undersegelsen af ti andre skrifter
fra en anden boghvlde. Mac ma en saddan "negle" sikre, at vi kan
inddrage relevante og vesentlige terapibestemmelser (som endvidere
langt fra behever at vere reprasentative, jvf F. Haug 81, s. 25) -
men uden en genstandsbestemmelse kan vi ikke vide, hvad der er

relevant og vasentligt. Her kommer tautoclogien - en strukturering

aftheznger af det, der skal struktureres - os til hjzlp, idet den

giver os mulighed for at oparbejde en "negle" uden tilsztning af
"ydre" teoretiske og metodiske antagelser, som vi endnu ikke ved

om er genstandsrelevante.

Vores spergsmdl er nu, hvilken strukturering der springer ud af

den samlede sum af forleningsreferencer til terapibegrebet.

Vi erfarer forst to typer af forleningsreferencer: en ferste type,

hvor referencen specificerer en bestemt virkelighedsdimension -

fx psykoterapi og kropsterapi; og en anden type, hvor referencen

gelder en bestemt social sammenheng, hvor indenfor terapi trader
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frem som f@nomen - fx terapeutiske fallesskaber og terapeutiske

kollektiver. En strukturering pa grundlag af disse to forlenings-
typer efterlader imidlertid forleningsreferencer, der ikke umiddel-
bart lader sig indplacere - fx familieterapi eller netvarksterapi.
Disse er pa den ene side strukturer i sociale sammenha&nge, og
dermed at opfatte som bestemte sociale sammenhznge; pa den anden
side er de ocgsad nogle af flere virkelighedsdimensioner, som der
kan arbejdes terapeutisk 1 forhold til. Vores to forleningstyper
er mao ikke distinkte, og dermed heller ikke anvendelige for vores
undersogel se.

Vi behever altsd en anden "nwpgle", men lad os ferst undersege, om
ovenstédende to forleningstyper kan reduceres til een, og- hvordan
dette kan g@eres, uden at vi taber information. Hvis dette er mu-
ligt, s& kommer vi til at sta over for en informationsmengde, der

er lettere gennemskuelig mht konciperingen af en anden "negle".

I forhold til de terapibestemmel ser, som vi fremhavede som refere-
rende til bestemte sociale sammenhaznge, sa finder vi at de ogséa
treder frem 1 form af specifikation af bestemte virkelighedsdi-
mensioner: terapeutiske fallesskaber som miljeterapi (M. Jones 68,
s. 82) eller som socioterapi (F. Jorgensen 75; D.H. Clark 75); og
terapeutiske kollektiver som kritisk psykoterapi (J. Lumbye 735 og

79). Her kommer de sociale sammenhznge kun implicit til syne, men
dette nu 1 form af at terapibestemmelserne kun har mening i deres

relation til bestemte sociale sammenhaznge - de har sad at sige deres

grundlag her inden for.

Vi kan altsad reducere vores to forleningstyper til eet og samme,
nemlig som refererende til givne virkelighedsdimensioner, hvis vi
ekspliciterer de scciale sammenh#nge, som terapibestemmelserne

har deres grundlag 1.

Vi star nu med "endimensionelle” forleningsreferencer til terapi-
bhegrehet. 0Og en naste "negle" lader sig ane; nemlig at der kan dif-
ferentieres mellem tre forskellige indfaldsvinkler: reference til

genstanden for terapi, til midlet hertil og til erkendelsesinter-

essen for terapi. Stdende med vores forlenede terapibegreber, si
md vi ud fra denne "negle" konstatere, at en indfaldsvinkel ikke
umiddelbart lader sig afgere, idet en given reference kan indikere
mere end en af indfaldsvinklerne: er psykoterapi til eksempel en

reference til genstanden, midlet og/eller erkendelsesinteressen.
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Et konstrueret eksempel 1 relation hertil kan vere psykoterapi,

som det der har psyken som genstand, og som virker med psykiske

midler med den interesse at skabe psvkiske andringer.'Og dette

viser, at kun en narmere analyse kan vise, hvilken indfaldsvinkel
der er pa tale, nar vi star over for et forlenet terapibegreb.
Dette forhold trakker dog ikke grundlaget vaek for anvendelsen af
denne "negle", idet enhver terapibestemmelse md tematisere alle

tre indfaldsvinkler 1 deres relation til hinanden, idet det ikke

er muligt at bruge et hvilket som helst middel tilen hvilken som
helst genstand med en vilkarlig fastsat erkendelsesinteresse, uden
at terapibestemmelsen falder fra hinanden. Vi Kan her sige, at

der ma vare et indre relationelt forhold imellem dem, hvis terapi
skal kunne fastholdes som et selvstendigt fznomen i teoretisk

forstand, men dette er ligeledes et praktisk problem: en usammen-

hazngende eller skav teoretisk bestemmelse md nedvendigvis mediore
praktiske problemer, der kalder pa en ny teoretisk og praktisk

lesning - som hvis de ikke udarbejdes ma fere til praksisstop eller
overvaldelse af en praksig, der fungerer totalt uathangig af sub-
jektet. =y Uhhy aluecdggediecotueloe Lestemmede 241 solu

‘ {
Vi star nu med en "analytisk” negle, der lader vores forlenedZquQAd'{
terapibegreber falde i tre grupper athangig af om referencen eks-
pliciterer genstand, middel eller erkendelsesinteresse. Og vi deler
der for vores undersogelse op 1 tre dele.

Da vi endvidere nu ogsa ved, at der ma vare en relation imellem
disse fmnomenbestemmelser - uden dog at kende karakteren af denne -
s& kan vi sige, at de virkelighedsniveauer, der er tilstede ved

een af f@nomenbestemmel serne, o0gsd ma vare det ved de andre fanomen-
bestemmelser. Vi ma der for inddrage terapibestemmelser inden for
hver faznomenbestemmelse, der tematiserer flere niveauer i terapi-
feznomenet - ellers har vi ingen mulighed for at sikre reprasenta-

tivitet.

Genstandsreference: det som aktiviteten retter sig imod.

Reference til genstanden for terapi trader til eksempel frem hos
Brown mfl 82, hvor der skelnes mellem en genherel og en specifik

betydning af psykoterapi. Generelt omfatter psykoterapi "behand-
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lingsformer af emotionelle og psykiatriske forstyrrelser, som er
baseret p& samtale og forholdet til terapeuten, i modsm:tning til
fysiske behandlingsmetoder (som fx psvkofarmaka og elektrobe-
handling (NCE)" (s. 12), og dette kan tage form af

"hjertelige eller tillidsfulde samtaler med venner og fortro-

lige. "Enhver der prever at opmuntre en fortvivlet ven

eller berclige et panisk barn praktiserer psykoterapi”"."
Heroverfor star psykoterapi i specifik betydning, der

"i disse 4r omfatter to hovedretninger.., der konkurrerer,

i nogle sammenh@znge som rivaliserende, i andre som samar-

bejdende" (s. 13).

Og disse to hovedretninger er psykodynamisk psykoterapl og

ad feerds-psykoterapien.

Problemet med disse divergerende psykoterapibestemmel ser loses
her ved at tilskrive her af dem deres specifikke udgangspunkt,

genstand og erkendelsesinteresse: for psykodynamisk psykoterapi

settes udgangspunktet til Freuds arbejde og psykoanalysen (s. 1%2),
genstanden til det ubevidste og tidligere relationers fortsatte
betydning, medens erkendelsesinteressen bliver til bevidstgerel se
af det ubevidste, sidledes at en bevidst forholden sig til tidligere
relaticner er mulig (s. 101). I relation hertil opstilles en model
over typer af psykodynamisk inspireret psykoterapi, hvor det struk-
turerende princip 1 modellen er deres forskellige genstande, og

de dertil h@rende erkendelsesinteresser (s. 193, jvf bilag 1);

for adferds-psykoterapien szttes udgangspunktet her overfor til

Pavlovs arbejde og indlzringsteorier pad baggrund heraf, genstanden
til individets adferd (s. 13), og den tilgrundliggende erkendel ses-
interesse til korrektion af den ydre ikke-tilpassede adferd (s.
102;.

Bestemmelse af psykoterapi bliver ud fra ovennavnte derfor til
sperasmalet om at "specificere hvilken type psykoterapi og hvilken

problemstilling det drejer sig om" (s. 192).

Men ovennavnte metode til bestemmelse af psykoterapi kommer imid-
lertid til at negere sig selv: ndr der saledes etableres flere
genstande, som ikke 1 den specificerede bestemmelse af psykoterapi

teoretisk formidles med hinanden, sa m& etableringen af en psyko-
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terapibestemmel se atha&nge af, hvilken problemstilling som det drej-
er sig om — men da afklaringen af en problemstilling omvendt er
bestemt af det teoretiske udgangspunkt, hvor udfra man gar til
problemet med, s4 md der her - gua den teoretiske uformidl ethed
mell em psykoterapibestemmelserne - etableres en cirkularitet mellem
problemstilling og psykoterapibestemmelse, hvor de gensidigt gar

op 1 hinanden. Og dette vil sige, at der etableres en uendelig

regres hen imod det personlige valg i den konkrete psykoterapi-

praksis, hvor det personlige valg ma funderes pa andet end en

terapibestemmel se. _
Psykoterapibestemmel sen er her ud fra bestemmelse af typer af

psykoterapier, der igen er bestemt af typer af problemstillinger,
der igen er bestemt af, hvilken problemstilling man vil/kan have
med at g@re i den konkrete situation (:erkendelsesinteressen).
Brown mfl fuldstandigger denne redres gennem betragtningen, at man
endvidere ikke kan komme uden om
"at tage patientens og terapeutens individuelle karakteristi-
ka 1 betragtning; det er nedvendigt at de kan samarbejde (0Og)
til syvende og sidst kan en beslutning om at begynde en psy-
koterapi kun trazffes, nar bade patient og terapeut viser, ‘

hvad de kunne bringe ind i det terapeutiske forhold" ({s. 192).

Nar psykoterapibestemmel se sadledes gar op i problembestemmel se,
s4 ma problembestemmelse funderes i andet end en psykoterapibe-
stemmel se. Og dette kan kun v@re en metateori, hvor det person-
lige valg 1 den konkrete situation/psykoterapipraksis er udgangs-

punkt savel som grundlag for etableringen heraf.

Summerer vi op, sa kan vi sige, at det psykoterapeutiske problem

er emotionelle og psykiatriske forstyrrelser hos en patient, og
organiseringsmaden er samtale og forholdet til terapeuten. Tilsammen
specificerer de et fanomen som terapeutisk i den udstrazkning, at
der finder en behandling sted af patienten. Hertil skal til fmjes,
at 1 forhold til de typer af psykoterapier, som Brown mfl opstil-
ler, sd drejer det sig ikke kun om samtale, men ogsa om direkte
kropsbehandling som kropsterapi. O0g i forlangelse heraf behever

der 1kke kun vere tale om een patient respektiv een terapeut, men
ogsa om grupper af patienter, eller en patients familie sammen

med flere terapeuter (jvf bilag 1).

Den sociale sammenhzng for psykoterapien kan siges at gi op i1 selve

den terapeutiske situation, hvor karakteren af denne er bestemmende
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for, hvad behandlingen kan rette sig imoed. Men her ud over, men
inden for denne situationsbestemthed, kan terapeuten sa valge
(og m& velge), hvad behandlingen skal rette sig imod. Omvendt
kan terapeuten s5& 0gsad arrangere situationen med henblik pa an-

vendelsen af en bestemt behandlingsform.

For vores videre undersegelse af genstandsreferencer kan vi ind-
drage udvalgte andre bestemmelser og undersgge disse, som vi har
gjort det med Brown mfl's bestemmelse. Men vi kan ogsa sa@ge at
generalisere Brown mfl's psykoterapibestemmelse op, ©g pa grundlag
af denne undersege, om andre bestemmelser er indfanget hermed. Vi
velger den sidste metodemzssige mulighed ~ af pragmatiske grunde:

den sparer plads.

Pa grundlag af Brown mfl's psykoterapibestemmelse finder vi, at

terapi kan bestemmes som typer af individers problemstillinger,

der pavirkes pa basis af funktionsopdelt relation mellem de in-

volverede individer. Terapi faznomenet er nu at se som anvendte

pavirkningsmetoder, der relaterer sig til endring af individers

tilstand, men hvor det teoretiske grundlag herfor enten ligger
uden for fxnomenet eller gar op i den konkrete situation. Og mere

precist: 1 en metateori om individet er de forskellige pavirknings-

metoder ekspliciteret i form af tepribestemmelser af, hvad der

"bevaeger" et individ, og 1 den konkrete situation finder anven-

delse sted direkte ud fra, hvordan problemstillingen valges af
terapeuten. Metateorien kan videre siges at vare middel for tera-
peuten - som ogsa selv er et middel i den terapeutiske proces -

til gennemsztning af bestemte erkendel sesinteresser.

Til denne generalisering kommer to yderligere forhold. For det for-
ste, at der ikke kun er tale om een metatecori, men om flere meta-
teorier - hvilket det nedvendigvis ogsa méd blive til, ndr det er
det personlige valg 1 den konkrete situation, der er udgangspunkt
savel som grundlag for etableringen heraf, og nar terapi i sidste

instans drejer sig om den personlige forholden sig fra terapeu-

tens side mod klienten og omvendt. Men det er ikke blot " flere"
metateorier, men det er metateorier, der adskiller sig med hensyn
til, hvilken indfaldsvinkel der anl®gges til bestemmelse af det
bevegende for individet: om indfaldsvinklen er det enkelte indi-
vid isoleret set, hvorved det bevaegende placeres i individet, eller
om det er individet i en sammenh#®ng, hvor det bevegende for indi-

videt kan placeres i individets forhold til sine omgivelser eller
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1 omgivel sernes karakter. Til eksempel er individet set som

familiemedlem, hvor familieterapi - som een behandlingsform af

psykoterapi - naturligt nok kraver, at terapeuten har arrangeret
sig med en familie. Men eksistensen af en familie betyder ikke
nadvendigvis anvendelse af familien som genstand eller medie for
behandlingen; terapeuten kan valge at gore et enkeltmedlem af
familien til genstand for arbejdet, og her igennem benhandle fa-
milien. Men terapeuten kan ogsa valge at gribe ind i familiens
funktionslogik, og her igennem behandle det enkelte eller de en-
kelte familiemedl emmer. Det ene eller det andet valg fra tera-
peutens side mda funderes i en metatecri, der fanger den type gen-
stand, der gribes ind i forhold til.

For det andet har vi ©gsd andre pavirkningsmetoder end de "psy-
kiske", som Brown mfl beskaftiger sig med. 0Og dette er de " fy-
siske", som Brown mfl stiller sig overfor. De "fysiske" kendes
inden for l:gevidenskaben og den psykiatriske gren af denne: det
drejer sig om elektrochok, psykokirurgi, psykofarmaka, kosttil-
skud, beskzftigelse (ergoterapi) mm.

Terapi fznomenets "iboende tvedeling" kommer mao til syne i form

af terapi som typer af behandlingsmetoder - her som "fysiske” og

"psykiske" behandlingsmetoder - hvor indenfor der kan skelnes
mellem forskellige teknikker, hvor det i sidste instans drejer

sig om specificering af en given teknik over for en given tilstand

(sygdem) hos individet.

Vi far nu - som en sidste supergeneralisering - terapi som

typer af genstande, der pavirkes ud fra typer af behandlingsmetoder

via anvendelse af typer af teknikker. Problemstillingen for terapi

behover altsa ikke kun vare det enkelte individs "indre" tilstand,
men det kan vare selve den sociale sammenhsng, som individet eks-
isterer i, men dette dog kun 1 den grad, at den er reprasenteret

1 situatioconen.

Vi kan ogsd generalisere med hensyn til den socialé sammenhang ,
hvor indenfor-terapifmnomenet eksisterer. Nar terapi fenomenet
sdledes gar op i den konkrete situation, sa er terapi ikke bundet
til en bestemt social sammenh®ng og struktur, men mad kunne trzde
frem inden for alle de omrader af samfundslivet, der muligger
pavirkning af individers tilstande pd basis af en funktionsopde-

ling 1 relationen imellem dem. Og af centrale strukturer/sammenhznge
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i det nuverende samfundsliv er: det offentlige behandlingssystem,

hvor funktionsopdelingen behandler (terapeut)/klient er givet

strukturelt; det privat-kapitalistiske marked, hvor terapi er en

vare, der udbydes af terapeuten, og som mod medydel ser (penge)
erhverves af klienten (brugeren); samt inden for de sammenh&nge
- institutioner, organisationer, bevagel ser og partier - hvor der

internt er etableret pavirkningssammenhange.

Det vil nu vere et rent teknisk problem at undersege om ovennavnte
generalisering fanger grundstrukturen i terapi set 1 forhold

til andre genstandsreferencer, hvorfor vi her vil lade det blive
ved postulatet, at det er tilfaldet. Som begreb for den terapi-

bestemmelse, der hermed er os givet ud fra genstandsreference,

velger vi terapeutisk situation.

Og vi haster videre til nzste type forleningsreference.

Middelreference: deéet som anvendes til genstanden.

Vi kan her springe direkte ud i en analyse af en til fazldigt valgt
middel forlenet terapibestemmel se; derefter generalisere denne

op og slutte af med et postulat, som det sa er op til en ekstern
egenanalyse at verlficere. Dette er hvad vi gjorde ved genstands-
referenceundersggel sen, og det er hvad vi skal gere her - dog

vil vi ogsd udvide vores blikfelt en smule, idet det nu er muligt
at fa et sterre "til feldigt"” grundlag for generaliseringen.

Vi skal trzkke pd det forhold, at der er "flere" genstandsniveauer

i terapi.

Nu fandt vi under genstandsreferenceundersegel sen, at problemet
for terapi pa& den ene side nok var individets tilstand, men at
problemstillingen hertil - som konciperedes som pavirkningsmulig
eller -nedig - kunne vaere selve det system af relationer og/eller
niveauer heri, som var tilstede i terapisituationen. Selve syste-
met kunne mao valges som pavirkningsgenstand med det mal her
igennem at pavirke de involveredes tilstand, eller en enkeltper-
sons problemstilling kunne valges som pavirkningsmedie for hele
systemet.

Vi md derfor forvente bade at finde middelreferencer, der rela-
terer sig til forskellige genstandsniveauer, og middelreferencer -

der i sin relation til et genstandsniveau - tilsigter pavirkning
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af andre. Dette forhold skal vi forholde os til ved at inddrage
middelreferencer til forskellige niveauer, samt undersege disse
med hensyn til "rekkevidden" af pavirkningen. Cg vi valger at
inddrage referencer, der relaterer sig til det somatiske (bioleo-

gisk-fysiologisk}, kropslige, psykiske og sociale. Qg vi under-

seger dem i den navnte rzkkefolge.

Til det somatiske niveau har vi til eksempel kemoterapien, som

refererer til anvendelse af lagemidler og andre stoffer, der kan
endre det enkelte individs tilstand.

Det er dels en specifik lagelig behandling af sygdom, hvor det

her inden for iser relateres til behandling af krzftsygdomme.
Genstanden er her fjernelse af en specifik sygdomsart for at mulig-
gere fortsat eksistens. Det behever dog ikke kun vere "somatisk”
sygdom, som kemoterapli sigter med at behandle. Det kan ogsad vare
"psykisk" sygdom i betydningen af, at der intet "somatisk" grundlag
kan pavises, eller "psykosomatisk" sygdom, der har en "psykisk"
arsag, men som giver sig til kende ved kropslige symptomer (M.
Elmer mfl 79, s. 108). T den udstr®kning at en sygdom bestemmes
som "psykisk" {(over for "somatisk") s& kan kemoterapien placeres
ind under den specielle gren af lagevidenskaben, som betegnes psy-
kiatri, og hder inden for betegnes kemoterapi ogsa med psykokemi,
der dakker anvendelsen af psykofarmaka, som en af flere psykiatri-
ske behandlingsteknikker. Det, som her pavirkes, er individets
stofski fteprocesser med det mdl at #ndre individets psykiske liv -
stemningsleje, tanker, folelser, vilje mv. Og hvortil man ofte ma
preve sig frem for at finde det stof - og den mzEngde af det - som
er mest "hensigtsmessig". Endvidere kan anvendelsen af kemoterapi
bruges omvendt, nemlig til at afgere, hvilken sygdom det drejer
sig om - altsd diagnostisk anvendelse.

Kemoterapi er ogsd et begreb, der refererer til "alternativ" be-
handling og behandlingsformer, der baserer sig pa anvendelse af
naturligt forekommende stoffer 1 naturen - naturmedicin - der an-
vendes i form af ekstrakter, fx urtemedicin og blomstermedicin
(3vf S.D. Satyarti 84, s. 12 og 63). Kemoterapi kan inden for

dette omrdde ogsd betegnes med begrebet ernasringsterapi.

Vi finder ud fra ovenstdende, at et middel kan definere sig i for-

hold til et specifikt forhold ved individet, og/eller til hele
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individets "velbefindende". Det centrale er, at pavirkningen be-

tyder #ndring. Terapi er her bestemt ud fra sin &ndringshensigt.

Ved kropsterapi finder vi reference til kroppen bade anvendt som

terapeutens arbejdsgenstand, og som klientens egen genstand under
instruktion af terapeuten.

Som terapeutens arbejdsgenstand finder vi den traditionelle fysio-
terapi, hvor terapeuten via massage sigter mod at frigere "musku-
lzre baglasfenomener” {(J. Ivanouw 77, s. 118}. Men genstanden kan
0ogsi vare bredere, idet kroppen kan bruges til at frembringe
materiale i form af oplevelser og felelser hos klienten, hvor dette
materiale i et neste skridt - evt parallelt med - bruges som te-
rapeutisk materiale i en samtaleterapi. Den fysiske bearbejdning

af muskel~ og kropsspandinger ses her at betyde psykisk friset-
ning/@#ndring. Bearbejdning af kroppen kan ogsad her finde sted via
massage, eller via anvendelse af kropsstillinger (bioenergi), eller
slet og ret som fysisk traening, fx jogging som led i depressions-

behandling.

Til begrebet psykoterapi, hvor psyken opfattes som middel, finder

vi hos E. Hougaard 83 terapl bestemt som det, der "fungerer med
psykiske virkemidler" (E. Hougaard 83, s. 1). Psykoterapi bestemmes

her ud fra om pavirkningen betyder =ndringer pa langt sigt, og

probl emet bliver hvilke pavirkningsmetoder og teknikker, der
resulterer i vedvarende andringer. E. Hougaard opstiller - pa
baggrund af J.D. Frank's eksistentielle filosofi - hypotesen om de

non-speci fikke faktorer som spillende den sterste rolle for ud-

faldet af psykoterapi. Non-specifikke faktorer er de faktorer, der
er fxzlles for al psykoterapi, hvor det er den bevidste brug af
disse, der er bestemmende for effekten af psykoterapi (s. 30), dvs
for @ndringer. De non-speci fikke faktorer opdel er Hougaard i fire
fellestrek for al psykoterapi: for det ferste er der tale om en
"serlig type mellemmenneskeligt forhold mellem patient og terapeut,
(hvor) de centrale ingredienser i forholdet er patientens tillid
til terapeutens kompetence og @nske om at hj=®lpe"; for det andet
foregar alle former for psykoterapi pd steder, "der er socialt
sanktionerede som behandlingssteder, hvilket tilsvarende kan styr-
ke patientens tiltro til behandlingens resultat" (s. 31); for det
tredje er al psykoterapi "baseret pad et teoretisk rationale eller

som Frankl provokerende udtrykker det, en "myte", der forklarer
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patientens problemer savel som behandlingens virkemidde"; og for
det fijerde er der det forhold, at psykoterapi betjener "sig af
‘en razkke procedurer eller teknikker svarende til de teoretiske
forskri fter". Den centrale pointe er, at "terapeutisk rationale
og teknik ikke sa meget virker gennem deres sarlige indhold, som
gennem deres almene funktion", hvorfor netop vagten pa de non-
speci fikke faktorer er central, idet funktionen som en klient

seqger/behever er =ndring.

Terapli er her selve eksistensen af en klient 1 en social sammen-
heng, der har funktionen at ®ndre klientens klientstatus, og
organiseringsmaden af den sociale sammenhzng kan siges at udtrykke
graden af bevidst brug af de givne pévirkningseffekter. Selve

den sociale sammenhzng bliver at se som et middel til @ndring,

og her inden for kan der si& anvendes forskellige metoder og tek-
nikker, der relaterer sig til klientens problemstillinger, som

er af betydning for afviklingen af klientens klientstatus.

Til det sociale niveau har vi socio- eller miljsterapien (M, Jones

683, som informerer sig inden for den offentlige behandlingssek-
tor, der varetager "pleje og behandling af patienter". Man er
patient, nar man ikke magter at klare sit liv uden at vare pa-
tient {(s. 82). Den sociale sammenhzng er her et behandlingsaf-
snit, som bliver et terapeutisk fzllesskab, nar alle "institu-
tionens ressourcer, stab, patienter og deres parsrende bevidst
koncentrerer sig om den videregaende behandling” {(s. 82. Vores

fremhavelse). Det centrale moment i behandlingen er demokratise-

ring 1 forhold til almindelige hospital er/behandlingsafsnit -
og heraf navnet "terapeutiske fallesskaber" - ©g hertil kommer

behandlingsteknikkerne tolerance og realitetskonfrontation. Det

teoretiske grundlag finder socioterapien i en psykologisk/psyko-
patologisk teori, der fremh@ver betydningen af den sociale sam-
menhang /kontekst for udviklingen af det enkelte individ. Et
terapeutisk f®llesskab kan hermed siges at vere bestemt ud fra
sine organiseringsprincipper til varetagelse af pleje og behand-
ling af patienter, hvor inddragelsen af patienters sociale ramme

er en af flere metoder og teknikker i behandlingen.

Lad 0s nu S@ge en generaliseret bestemmelse af terapi ud fra oven-

stdende undersegel ser af middel forlenede terapibegreber.
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Terapli er at se som bestemt ud fra karakteren af situationen,

hvor en situation er terapeutisk, ndr den finder sted i en sammen-
h&ng, der har en struktur, der stiller en terapeut over for en
klient, og nar den har funktionen at varetage det enkelte indi-
vids eksistensmdde med henblik pa @ndring af individets tilstand.
Nar andringsopgaven sidledes er bestemt af selve strukturens funk-
tion - dvs som varetagende det enkelte individs eksistensmade 1
form af pleje, behandling, helbredelse mv - sa finder der altid
en pavirkning sted, hvorfor problemet her er hvilken pavirkning
der kan fmre til en ®ndring. Heri indgar bevidste valg og an-
vendelse af forskellige metoder og teknikker, hvor ogsa selve
situationen er at se som pavirkningsmetode.

De sociale sammenhange, hvor inden for terapi i middel forlenet
forstand treder frem, er nu at bestemme som de sammenhaznge, der

har en materiel strukturfunderet funktionsopdeling mellem terapeut

pé den ene side og klient pd den anden side, og som har funktio-

nen at varetage individets eksistensméde, nar det er i sammen-
hzngen. QOg dette er pad den ene side det offentlige behandlings-
system, og p& den anden side privat-kapitalistiske og alternative

hjelpeforanstaltninger (fx alternative radgivninger).

I forhold til genstandsreference-generaliseringen har vi med

ovenstaende samme grundleggende struktur for terapi - blot er der
sket en omvending af det forhold, der ger et fznomen til en tera-
peutisk realitet: medens det ved genstandsreference var typer af

individers problemstillinger, der pavirkes pd basis af en 1 situ-

ationen etableret funktionsopdeling mellem individerne, s& er tera-
pi ved middelreference bestemt ud fra, at funktionsopdelingen

mellem individerne er givet pa basis af en pavirkningssammenhang.

Som begreb for middel forlenede terapibestemmel ser velger vi der-

for begrebet om en terapeutisk sammenh=ng.

Vi kan derfor nu sige, at terapi kan etablere sig som realitet

pé& to madder: enten ved at de involverede i situationen udvikler

en terapeut—-klient-relation {: den terapeutiske situation), eller

ved at individerne i en sammehang trader hinanden i1 mede som te-

rapeut og klient (: den terapeutiske sammenhzng).
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Erkendel sesinteresse-reference: perspektivet med aktiviteten.

Vi kan nu - uden yderligere overvejelser - benytte samme frem-
gangsmade, som ved genstands- og middelreferencerne. Det drejer
sig derfor om at undersege erkendelsesforlenede terapibegreber,
der relaterer sig til forskellige niveauver i terapi fsnomenet,
hvor interessen i eet niveau kan spejle interesser i alle nive-
auer. Og omvendt: interessen i alle niveauer kan samle sig med
centrum i et bestemt niveau.

De niveauer, der her kommer pa tale, finder vi strakker sig fra
menn esk et so%ngggﬁ?f tifqﬁgnnesket i sit sociale liv. Og vi ind-

drager derfor terapibegreber, der daskker dette spektrum,.

I gestaltterapien (F.S5. Perls 75) ligger interessen pa at fuld-

byrde ufuldendte gestalter, sdledes at klienten ikke l@ngere er

afhangig af andre, men tvart imod larer at bruge sine ressourcer
til at aktualisere sig selv 1 overensstemmelse med situationen:
"autentiskhed, modenhed, ansvar for sine egne handlinger og liv,
og det at leve 1 nuet og have nuets krativitet til radighed er

alt sammen een og samme ting. Kun i nuet er du i kontakt med,

hvad der foregar" (F.S. Perls 75, s. 59). Men "hvis nuet bliver
pinefuldt, er de fleste mennesker parate til at kaste nuet over-
bord og undgd den smertefulde situation", og dette betyder, at den
autentiske selvstotte suspenderes, og at man indlader sig pa
omverdensstette. Samtidig forbliver den oplevede figur - gestalten
som reprasentant for det behov man ikke talte frustrationen af

i den aktuelle situation - uvafsluttet, og denne s:tter sig i een
som "karakter". Man bliver stiv og gar i sta, og er ikke l@ngere
helt 1 kontakt med det naste nu (s. 40). I stedet for at bruge
sine muligheder til va&kst, bruger man dem nu til at kontrollere
verden, hvorved man bliver afhangig. Og netop athangigheden er
grundlaget for alle mulige lidelsesfulde tilstande. I gestalt-
terapien drejer det sig derfor altid om at fa de uvuafsluttede si-
tuationer 1 form af ufuldendte gestalter med sig, idet de ellers
vedbliver med at stille sig i vejen for oplevelsen af nuet og
for ens uatha&ngighed af andre - og dermed for virkeliggerelsen
af ens potentialer, som er at leve i overensstemmelse med sig
selv: "en rose er en rose er en rose" - eksistentialismens funda-

ment, som F.S. Perls ger til sit for gestaltterapien.



Terapien er derfor meget enkel: terapeutens opgave er at "tilveje-
bringe situationer i hvilke en person kan opleve, at han sidder
fast - det ubehagelige - og ..{at)..frustrere hans forseg péd at
undga situationerne indtil han er villig til at mobilisere sine
egne ressourcer" (s. 59). Hermed "tvinges" klienten til at tage
den smerte pd sig og fuldbyrde en gammel gestalt, som ellers

gtiller sig i vejen for vaekst og for autentisk selvkontrol.

I valgterapien (H. Greenwald 76) drejer det sig om at na frem til

og tage stilling til den basis-beslutning, som en patients aktu-

elle tilstand er afhangig af, og herefter hjzlpe til med at fere
beslutningen ud i livet (s. 8 og 109). Det menneskelige liv fra
fodsel til ded ses her som en kade af personlige valg - hvor det
forste egentlige valg er barnets "nej" - "indtil da er det et
vedhaeng til far og mor" - og ferst nu bliver det "en person med
egen vilje, sine egne ensker" (s. 100). P& et givet tidspunkt af
ens liv er man derfor, hvad den samlede sum af ens valg har gjort
een til, og dette er ligel edes bestemmende for fremtidige beslut-
ninger. Probl emer for een opstar, nar det valg man pa et givet
tidspunkt har foretaget, og som er bestemmende for ens handlinger,
ikke langere passer til den situation man lever 1 - hvorfor man
1 stedet lider under situationen. Man hanger fast. Mennesket ses
hos B. Greenwald at have en tilbelelighed til at preve at
"yende tilbage til barndommens bekvemme tryghed ved at vare
kloge og begavede, som vi var som sm&, da vi fik en masse
opmerk somhed ud af det. Eller vi prever at vare negative, eller
vi prever at vare alt det, vi havde succes med som sma bern,
fordi vi alle har et brandende enske om at komme tilbage til
denne periode” (s. 104).
Og netop denne "barndomsinterti” stiller ogsada problemet for terapi:

lider man under en situation, s& har man ogsa ensket om forandring,

men det betyder langt fra ogsa, at man beslutter sig for foran-

dring, idet det "uansvarlige liv" som man lever kan have en masse
kortsigtede fordele, og desuden behover man heller ikke vare be-
vidst om det valg, der er bestemmende for een, 0og som ma geres om

for at en forandring af ens tilstand kan finde sted (s. 105).

Terapeutens opgave er her ud fra at befordre overgangen fra ensket om

til beslutningen om forandring; og dette geres ved at terapeuten dels

stiller klienten over for dette valg, og dels til stadighed i processen konfronte-

rer klienten med de valg, som klienten til stadighed foretager 1
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sin forholden sig til verden og til sig selv. Herigennem kan

det lykkes at na det valg - den beslutning ~ som er grundlaget
for alle andre valg, og om hvilken enhver forandring afhanger.
Denne basis-beslutning mé derfor valges om, en ny livsplan ma
udvikles, og der mad handles i forhold til virkeliggeorelse af den-
ne nye basis-beslutning. Centralt er at ethvert valg accepteres
af terapeuten - ogsid valget at afbryde den terapeutiske situa-
tion/sammenhazng: "han skader ikke mig, han skader sig sgelv"

(s. 101). Men terapeuten kan valge forskellige metoder til at
"na" klienten, blandt andet at vaere autentisk og at indfsle sig

pa personen og forsege at sette sig i den andens sted (s. 10}.

I realitetsterapien (W. Glasser 74) drejer det sig her overfor

om accept af realiteten: "at realiteterne ikke alene eksisterer,

men at patienterne kun kan fa deres behov daskkede inden for rea-
liteternes rammer" (W. Glasser 74, s. 19). Hertil kommer, at en
patient m& hjalpes til

"at l®re at f4 sine behov dakket. Tidligere, nar han segte

at tilfredsstille gsine behov 1 den virkelige verden, lykke-

des det ikke for ham. Han begyndte at benagte eksistensen

af den virkelige verden" (s. 20).
Den altafgerende forudsatning for en realitetsforns:gtelse er -
i felge W. Glasser - manglen pa en negleperson, som man er " fo-
lel sesmessigt involveret i fra fwdsel til ded", og gennem hvilken
man "kan opnz tilstrekkelig styrke og opmuntring til at klare
virkeligheden" (s. 21). Uden en sddan negleperson - eller flere -
er det nemlig ikke muligt at f& dazkket to basale psykologiske be-
howv:

"behovet for at blive elsket og behovet for at fele, at vi

kan respektere og selv 0og at andre kan respektere os" (s.

25).
Opfyldelsen af disse to behov giver mennesket den nedvendige selv-

verdsfelelse, som igen kun kan opretholdes gennem "opretholdelse

af tilfredsstillende adferd", og dette er sposrgsmalet om "moral-
verdier og normer, rigtigt og forkert" (s. 25).

Det "rigtige" er at vere et ansvarligt menneske, hvad man er

nar man har "evnen til at tilfredsstille sine behov pad en s&dan

made, at det ikke fratager andre muligheder for at f& deres behov



dekket” (s. 28). Og det "forkerte" er altsa at vare uansvarlig
- dvs ikke at have lart et ansvarligt liv - og dette lenner sig
desuden heller ikke, idet "det er disse mennesker, der fylder
vore statshospitaler, fangsler og psykiatriske klinikker" (s.
30) .

Nogl eordene for ethvert forhold i1 livet er hermed karlighed og

konsekvens. Hvis man ikke er konsekvent over for sig selv og i

sit forhold til andre, sa har man heller ikke karlighed - idet
man sa er ligegyldig mht spergsmalet om rigtigt og forkert for
sig selv og andre - og hermed bliver man uansvarlig, ©g man
taber den felelsesmessige kontakt til andre og fornagter reali-
teterne. 1 terapi star man derfor over for mennesker med een
"universel brist: de er ikke i stand til at opfylde deres
behov pAd en realistisk midde og har i stedet valgt at for-
s@ge sig med nogle mindre realistiske metoder, som ikke
er lykkedes for dem" (s. 37).
Da betingelsen for denne "universelle brist" er mangel pad invol-
vering, sd ligger den terapeutiske metode lige for, idet det

ferst og fremmest m&d dreje sig om, at terapeuten involverer sig

med klienten ved at optrade ansvarligt - dvs karligt og konse-
kvent - over for denne. Dette skaber nemlig mulighed for at kli-
enten kan begynde at se virkeligheden i @jnene. 1 denne proces
m& den urealistiske adferd afvises, men "accepten af patienten
ma opretholdes", og til sidst md patienten l@re en rigtig made

at opfylde sine behov pa. Det centrale punkt i denne proces er

24

at f& klienten til at "foretage en vardidom af, hvad han foretager

sig 1 @jeblikket" (s. 8l), idet de ikke vil "forandre sig uden

denne selvvurdering". Processen frem mod denne vardidom kan end-

videre fremskyndes, hvis patienten befinder sig pd en institution,

og terapeuten sidledes kan udeve en vis kontrol over patientens
liv" (s. 42}, hvor imod det er et kritisk punkt, som man som te-
rapeut mad omgas varsomt med, hvis det er en privat-praksis, hvor
klienten kommer frivilligt, idet spergsmalet om denne vardidom
"ikke mid stilles, fer involveringen er dyb nok til at tvinge pa-
tienten til at holde op med at forsvare sine uansvarlige hand-

linger" (s. 46).
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Summerer vi forelebig op for disse tre eksempler, sa erfarer vi
for det forste, at den terapeutiske situation etablerer sig, néar
de involverede individer forholder sig til hinanden som klient
respektiv terapeut, og for det andet at den terapeutiske sammen-
heng varierer med hensyn.til graden af dets udstrazkning.

Den gensidige forholden-sig. er at se som en pavirkningsproces,

hvor terapeuten styrer hen imod opnaelsen af en bestemt forholde-

made fra klientens side, hvilket er det intenderede &ndringsmal

i situationen. Via forskellige metoder og teknikker kan terapeu-
ten sege at opna - eller gennemtvinge - en forholden sig fra
klientens side, men klienten forbliver altid fundamental " fri"
til at lukke af, dvs stoppe sin forholden-sig og dermed bryde
pavirkningsprocessen, hvis det ellers kan gennemskue og frigere

sig fra de anvendte pdvirkningsmetoder.

I gestaltterapien bliver den terapeutiske sammenhang og situation
kunn selve den @ndrede proces 1 individet, hvor igennem en gammel
gestalt fuldbyrdes, hvor imod det for valg-~ og realitetsterapien
ogsd indbefatter processen herefter, hvor opfelgningen af en ny

heslutning eller &ndringen af en vardidom skal szttes igennem.

Den teoretiske baggrund for terapi er i alle tre tilfaelde at se
som et (udviklings-)psykologisk forhold, hvor terapi er den direk-
te anvendelse af den psykologiske viden om, hvad der kan pavirke
et individ til at andre sig - og dermed til at =ndre sin tilstand
i en bestemt retning. Den terapeutiske sammenhang konciperes i

disse terapibestemmelser som rammebetingelse for pavirkningspro-

cessen - Jjvfi W. Glasser's direkte anvendelse af kontrolmuligheder
til en forcering af pavirkningsprocessen.

Nar rammebetingelserne sidledes kan virke ind pa pavirkningspro-
cessen, sa vil det 0gsd vare muligt bevidst og direkte at anvende

dem som terapeutiske midler heri. Og vi finder her - ved et blik

udi diverse terapibestemmelser - at dette kan antage alskens for-
mer: lige fra bestemte indretninger af terapistedet (opstilling

af borde og stole, opstilling af oneway-screen og telefon (jvi

R. Jordan 84, s. 475), bestemte farver pa vaggene mv) over Op-
stilling og indgéaelse af kontrakter (om antallet af terapisitua-
tioner, tiden for dem, tiden imellem dem, hvilke problemstillinger
der skal arbejdes med mv, som det isar er udbredt inden for kort-
tidsterapien, jvf B. Sander 84) til forudbetaling af det terapeu-
tiske forlelb (som det er udbredt inden for traditionel psykoanalv-

Se) mm.,
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Ved kritisk psykoterapi og materialistisk terapi finder vi - som
i en slags kontrast til ovenstdende - focus pa den terapeutiske

sammenhang.

I kritisk psykoterapi er vagten lagt pa etableringen af terapeuti-

ske sammenhange i form af terapeutiske kollektiver uden for den

offentlige behandlingssektor (J. Lumbye 75, s. 229). Der er tre

grunde hertil: for det forste at det ses nedvendigt for en fri-
gerende terapi, at der ikke er en strukturel modsztning mell em
terapeut og klient, hvad der er inden for det offentlige behand-
lingssystem; og for det andet at det offentlige behandlingssystems
behandlingsmetoder - is®r psykofarmakaen - kun tjener til at
fastholde syge som syge, idet der lagges "lag pa" de felelses-—
messige aspekter 1 den syges eksistens; og for det tredje sa bry-
der en kollektiv organisering med den "borgerlige monogame kerne-
familie", der ses som eh "indoktrinerings kernecelle eller en

fel el sesmzesig kreftsvulst” (s. 228)!

Gennem den kollektive organisering - som nar den finder sted i
form af terapeutiske kollektiver bliver "arnested for indre og
ydre revolution" - muliggeres pa den ene side etableringen af frie
og ligevardige forhold mellem de involverede individer, og p& den
anden side gensidig behandling af de involveredes sygelige (neu-
rotiske og psykotiske) "spil".

Et kollektiv bliver her terapeutisk, nar de involverede bevidst
arbejder p3d at oplese og slippe de intrapsykiske "traumer”, der
ligger til grund for "spillene". Og dette er et gruppearbejde,
hvor hver enkelt pé skift er klient og terapeut for de andre. Sel-
ve dette arbejde finder sted under anvendelse af forskellige me-
toder og teknikker til "genetableringen af kontakten til sine
feglelser™ pa den ene side, 0og pa den anden side til opnaelsen af
"hejere bevidsthedstilstande". Og dette arbejde finder sit tenre-
tiske grundlag hos Freud, Jung og Reich og i videreudviklinger af
disse, samt i de estlige filosofier og meditationsteknikker”

(J. Lumbye 79, s. 15).

Materialistisk terapi (N.P. Agger mfl 77 og N.P. Agger 80) er

herover for ikke nogen fazrdig terapibestemmelse, men mere et per-

spektiv for en samfundsmzssig praksis, hvor sygdomme - primert

26
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psykiske sygdomme - ses som politisk funderet og som begrundet i
menneskets klassespeci fikke samfundsmezssige liv. Der tales derfor
mere om terapi som politisk praksis og om politisk terapi, end

om anvendelsen af en materialistisk terapi i praksis, idet der
stdr en lang og sej kamp forude i bestrmbelsen pad at udvikle en

materialistisk sygdomsteori (80, s. 8-9). Udgangspunktet for ma-

terialistisk terapi er en samfundshistorisk forstaelse af det
nuvarende samfund som et klassesamfund, hvor klassemodsigel ser

er den specifikke producent af "psykiske" sygdomme, hvilket histo-
risk varetages af en hertil udviklet social struktur: reproduktions-
sektoren (behandlingssektoren og socialsektoren) (77, s. 12).
Grundlaget for en materialistisk terapl er hermed ogsi givet, idet
individuelle reproduktionsproblemer mé forstds som det de i sid-
ste instans udspringer af: nemlig som en "privatiseret og indi-
vidualiseret™ (s. 45) forholde-mdde til de samfundsmessige mod-
sigelser. Men denne forstaelse tilsleres af de selvsamme forhold,
som skaber reproduktionsproblemer: at klassesamfundet gor mennesker

til objekt, idet mennesket indgdr som varen arbejdskraft i sam-

fundslivet, og denne objektstatus skaber " fremmedgerelse, som ken-—
detegner hans forhold til sit eget arbejdsprodukt og sit eget
arbejde" (s. 23). Derfor bliver spergsmdlet om varetagelse af
reproduktionsproblemer - behandling - ferst og fremmest et spergs-

mal om politisering af de enkeltes reproduktionsproblemer her ud

fra, og dette indbefatter den navnte udvikling af en materialistisk
sygdomsteori - som fanger hvorledes samfundsmzssige modsigel ser
nedfaeldes i den enkeltes psykiske struktur (80, 5. 9) - 0g en
samtidig udvikling og afprevning af aktionsformer pd basis af
denne (77, s. 45). Materialistisk terapi far hermed sit s:rkende
som den
"terapi, der tager sit udgangspunkt i de objektive, konkrete
(materielle) livsvilkar og ikke i de idealistiske (eller
spiritistiske) forestillinger om, hvordan virkeligheden er
eller burde vere" (80, s. 11},
hvor den som formdl derfor har at vare
"en samfundsmessig praksis . (til skabelse af). bedre livs-
vilkar for mennesker og som g2r mennesker bedre rustet til
at bidrage til at fremkalde nedvendige @ndringer, bade i
deres egen private praksis (mand-kvinde forhold, b@rneop-
dragelse osv), 1 deres arbejde, herunder deres fagforening

samt deres politiske tilknytningsgrupper" (77, s. 44).
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Nér alt saledes er politisk - og sygdom er en tvungen afpoliti-
sering ~ sa bliver det muligt at skelne mellem forskellige poli-
tik former afthengig af deres retning. Og inden for omraddet af
varetagelsen af reproduktionsproblemer deles behandlingsstrate-

gierne op 1 tre:; en tilpasningsstrategi ud fra en positivistisk

erkendel sesinteresse, hvor menneskets objektstatus blindt videre-
fores 1 form af en affirmativ tilpasning af den enkelte til de
samme forhold, som skaber reproduktionsproblemerne; en subjektiv

overskridende behandlingsstrategi ud fra en humanistisk erkendel-

sesinteresse, hvor menneskets objektstatus blot negeres til at
vere subjekt for sit eget (0og dermed egentlig usamfundsmazssige)

liv, hvorved den blot bliver progressiv i forhold til en tilpas-

ningsstrategi; og for det tredje en kollektiv-samfundsoverskridende

behandlingsstrategi ud fra en materialistisk/marxistisk erkendel-

sesinteresse, hvor malet er at vare overskridende i forhold til

~det bestaende samfund - og det er her at materialistisk terapi
skriver sig ind (77, s. 13 og 80, s. 186; jvf bilag 2).

Med politisering i ovennavnte materialistiske forstand s& kommer
materialistisk terapi til at fundere sig pa tre forhold: for det

forste i den tidligere navnte materialistiske sygdomsteori; for

det andet 1 udviklingen af metoder 0g teknikker, der konkret kan

befordre en politisering af den enekltes individuelle lidelse,
som netop er individuel pga tvungen afpolitisering; og for det
tredje - og i forlangelse heraf - 1 en tilsvarende andring af de
forhold i de eksisterende behandlingsrammer, der afpolitiserer

og forhindrer politisering. Og dette ses dels som en sprangning
af det offentlige behandlingssystems objektgorende praksisformer,
og dels som udviklingen af en alternativ modmagt uden for disse.

Og dette med perspektivet selvorganisering. Distriktspsykiatri

ses som et - godt nok meget modstningsfuldt - skridt i denne
retning og som en mulig bevagelse mod selvorganisering inden for
systemet; og alternative radgivninger og Galebevagel sen som ned-
vendige skridt udenfor. Granserne for begge ses i sidste instans

at blive sat af bevagelsen og udviklingen i kapital og lenarbejder-
forholdet, men virker ogsd omvendt selv ind pd disse.

Ud fra materialistisk terapi er terapifenomenet nu at bestemme

som den praktiske omsatning af erkendelsesinteressen for sygdom.
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Summerer vi op for ovenstaende undersegelse af erkendelsesinter-

essereferencer, i finder vi et @2ndringsperspektiv, der kan strak-

ke sig fra den momentane @ndringsproces 1 det enkelte individs

forholden-sig til sig selv til den langsigtede @2ndring af den

total samfundsmessige struktur og individernes eksistens i denne;

ogq dette via strukturering af rammerne for pavirkning, hvor denne

strukturering kan strekke sig fra den passive varetagelse af indi-

videts eksistensform pd institutioner {(netop denne som kritisk

psykoterapli og materialistisk terapi seger at gere op med) over
specifik intervention over for den enkeltes eksistensmade til
den aktive organisering af syge 1 kollektivgrupper/-bevagel ser
som @ndring af deres aktuelle tilstand.

De sociale forhold er at se som rammebetingelser for individet,

hvor disse struktureres c¢g anvendes ud fra og 1 overensstemmelse
med erkendel sesinteressen for pavirkning.

Terapi fanomenet er her at se som andring af individets eksistens-

form, hvilket vi vil begrebsliggere med det terapeutiske moment.

Og lad os i et tilbageblik summere genstands-, middel- og erken-

delsesinteressereferencerne op.

Udgangspunktet i genstandsreference-undersegelsen var individets

tilstand som problem. Dette problem kunne imidlertid - og blev -
differentieret til valg mellem problemstillinger pa forskellige
niveauer i det system af relationer, som var forefunden i situa-
tionen - jvf eksemplet med familieterapi, hvor problemstillingen
kunne konciperes som et familieproblem og/eller som et individuelt
problem hos et af familiemedl emmerne.

Dette system af relaticonerne og niveauer heri viderefsrtes inden

for middelreference-undersegelsen til problemet om, hvilket middel

og dertil herende niveau, der skulle gribes @®ndrende ind i forhold
til. Selve situationen - den terapeutiske sammenhzng - beted pa-
virkning, hvorfor det ikke her var problemet om pavirkning eller
ikke-pavirkning med henblik pa, om der skulle gribes ind i forhold
til om en @ndring skulle finde sted - som ved genstandsreference~
undersegelsen - men primert problemet om det bevidste valg mellem
eksisterende og forefundne midler med henblik p& en bestemt pavirk-
ning. De undersegte middelreferencer - til soma, krop, psyke og

det sociale - wvar blot tilfazldigt udhavede niveauer i hele det
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system af relationer, der var til stede i den terapeutiske sammen-

heng.

Systemet af relationer 0g niveauer heri er nu at se som det

terapeutiske moment 1 en terapeutisk situation respektiv terapeu-

tisk sammenhang, hvor de to etableringsmader gensidigt sstter hin-

anden i forhold til det terapeutiske moment: en terapeatisk si-
tuation etablerer altid momentant den givne sociale sammenh&ng
som en terapeutisk sammenh&ng, og 1 en terapeutisk sammenheng
kommer der altid en bestemt terapeutisk situation til udtryk. Men
der er ogsd en udviklingssammenh&ng mell em genstandsreferencens
terapeutiske situation og middelreferencens terapeutiske sammen-—
heeng 1 forhold til det terapeutiske moment, idet en terapeutisk
situation kan overga (udvikle sig til) at vare et moment i1 en
terapeutisk sammenhzng i den grad, at der etableres en materiel
struktur, der stiller individerne over for hinanden som terapeut
respektiv klient. Og omvendt el en terapeutisk sammenh@ng at se

som en ubrudt kede af terapeutiske situationer.

En begrebslig opsummering af det foregaende giver og felgende:

ved genstandsreference drejer det sig om en terapeutisk situation

med focus pd individets tilstand og om en pavirkning af denne

gennem {(anvendte) teknikker; ved middelreference drejer det sig

om en terapeutisk sammenhazng i relation til individets eksistesmade
0og om behandlingsmetoder over for denne; medens det ved erkendel-

sesinteressereference drejer sig om det terapeutiske moment som

en (behandlings)strategi over for individets eksistensform.
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KAPITEL 1.2: Om f=nomenet terapi som genstand for erkendelse:

terapi som bestemt form for selvbevagelse.

Vi er nu stillet med en narmere afgranset mzngde af underssgel ses-
resultater - men endnu ikke med svaret pa, hvad terapi er, idet
undersegel sesresultaterne endnu star uformidlet i forhold til

hinanden.

Da vi kun kan bevage os fremad mod dette svar ved at oparbejde,
hvad terapi selv afslerer, nar det gsres til genstand for videre
erkendelse - en fremgangsmade, som vi negativt har afgranset over
for ad hoc genstandskonstruktion respektiv genstandsudledning -
sd er vores spergsmal nu, hvad vores undersegel sesresultater af-
slorer om vores genstand, samt hvilke videre erkendeskridt der

ferer herfra.

Fra fznomenbeskrivelse til faxnomenbestemmel se.

Vi stillede spwrgsmidlet: hvad er terapi. Og hertil fandt vi ikke
kun eet svar, men mange; og alle disse svar er at opfatte som be-

stemmel ser af terapi. Kalejdoskopet af terapibegreber var pa den

ene side udgangspunktet for opstillingen af en faznomenbeskrivelse;
p& den anden side ogsd grundlag for oparbejdningen af vasentlige
fenomenbestemmel ser for, hvad terapi i konkretiseret form er.

Det "konkretiserede" kom sig af, at vi ikke kunne stille os til-
freds med, at terapi kun skulle kunne opfattes som et overbegreb
for noget andet (:det abstrakt relationelle og det forskudte), som
vi s8 1 stedet matte underswge for at indkredse, hvad terapi er for

et virkelighedsfanomen - hvilket var det der 1a i de "rene" te-

rapibegreber " (jvf .s. 7-8). Vi overgik 1 stedet til at undersege forlenede tera-
pibegreber, hvor vi fandt, at terapi fmnomenet blev bestemt ud fra tre
forskellige indfaldsvinkler: en genstands-, en middel- og en
erkendel sesinteresse-indfaldsvinkel. Med denne overgang til op-
arbejdning af et begreb om terapi ud fra undersegelsen af forle-
nede terapibegreber, sa forlenede vi ogsd terapi fenomenet med en
"iboende tvedeling" qua, at de forlenede terapibegreber netop kun
kunne afgranses - og afgranse sig - fra hinanden som konkurrerende

og/eller supplerende terapibestemmel ser. Og dette som konsekvens
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af, at det var ubestemt, hvad der konkretiseredes gennem de for-
lenede terapibegreber, 0og det er netop dette "ubestemte", som vi

seger en bestemmelse af - dvs et terapibegreb om,

Vores undersegelsesresultater er derfor at opfatte som en fenomen-

bestemmel se af den genstand, som vi @nsker et svar pa, hvad er.

Men vil dannelsen af et begreb herom - altsd en genstandsbestemmel -
se ud fra denne fxnomenbestemmelse - ikke blot blive endnu et
begreb, der skriver sig ind i fenomenbeskrivelsen af terapi; stil-
ler det sig ikke si& at sige side om side med andre terapibegreber,
som et blot nyt moment i dette kalejdoskop af i forvejen givne
terapibegreber. Og er konsekvensen ikke empirisme? Dette er pro-

bl emet om forholdet mellem fznomenbeskrivelse af terapl og gen-

standen terapi.

Udgangspunktet for en afklaring heraf kan kun vazre, hvad vi allerede

har mattet konstatere: at terapi som realitet er bestemt allerede

inden vi g&r til det. Det finder i praksis sine bestemmelser uden

for og uath®ngig af os - 0og mere pracist: af denne erkendeproces -

og disse bestemmel ser kan endvidere siges selv at vare momenter i

den praktiske bemestring af terapl; og er som s&dan her igennem

medbest emmende for hvordan terapi konkret bevager og udvikler sig

som realitet. De forskellige bestemmelser er dermed bade subjektive
0og objektive: subjektive idet det er bestemmelser, der geres af
virk somme mennesker over for, hvad der bestemmes som terapi, samt
ud fra dén omgang, der @nskes med terapi; og objektive idet de er
medproducenter af realiteten terapi. For os er de forskellige be-
stemmel ser derfor objektive momenter (deres adazkvans, vasentlighed
0g indre sammenh&ng endnu ubestemt) ved realiteten terapi; og en-
hver subjektiv dannelse fra vores side vil ligeledes have denne

karakter.

Den mest enkle eller simpleste form for bestemmelse er beskrivelsen,

og den grad af praktisk bemestring, der udtrykkes her igennem, er,
at den fremhaver terapi over for andre feznomener qua beskrivelsens
fikseringer af sammenhange, ligheder og forskelle - men hvad terapi

er i sig selv far vi med beskrivelsen ikke fat pd: 1 beskrivelsen

fikseres kun det udsnit af virkeligheden, hvor inden for et svar

herpa ma s@ges - omend oparbejdningen af et svar ikke kan begrense

sig kun hertil, idet ethvert fznomen har relationer til andre
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fznomener. Et svar pd hvad terapi er i sig selv - og dermed hvad
det kan vare for os - fadr vi der imod fat pa, nar vi overgdr til
at oparbejde, hvordan de indre forhold i terapi fenomenet selv

bestemmer sig som terapi: overgangen fra f@nomenbeskrivelse til

fznomenbestemmel se af vores genstand er derfor overgangen fra at

se terapl som bestemt (:1 betvdningen forefundet som i beskrivel -

sen) til at se realiteten terapi som den bestemmer sig selv.

Vi kan her indfere begrebet selvbhbevaegelse, som begreb for dette

forhold ved vores genstand. Og vores opgave er nu at bestemme den

selvbevaegel se, som terapli selv antager.

Vi er hermed sluppet fri af den empiristiske greft, idet dannelsen

af et svar pd, hvad terapli er, méd ske ud fra hvordan terapi kon-

struerer og hygger sig selv op. Men begrebet selvbevagelse er et

begreb, der ikke blot kan siges at vare bundet til realiteten
terapi, men det er tvart imod et begreb, der spejler alle realite-
ters eksistensform - og hermed ogsa eksistensformerne for de af-
grensede realiteter, som ethvert terapibegreb refererer til. Er
konsekvensen af indferelsen af begrebet selvbevegelse derfor ikke
teoreticisme: den abstrakte udledning af et svar, og dermed forbi-
gaelse (reduktion) af netop den form for selvbevagelse, som vi
s@ger en bestemmelse af? Jo -~ men overvindelsen af teoreticismen
her er allerede givet i og med denne formulering af problemet:

at vi m& udlede typen at den til terapi knyttede selvbevagelse -

dvs bestemme den for terapi smrlige form for selvbevagelse - hvil-

ket ogsd er at begrebsliggere det, der adskiller terapi fra andre

typer af selvbevagelse. Og denne serlige form er at fiksere i

begrebets form som en bestemmelse ved realiteten terapi.

Det svar pa terapi, som pd grundlag af ovenstdaende muliggeres,

er p4 den ene side nok at se som moment i kalejdoskopet af terapi-
begreber/-hestemmelser, men er pa den anden side netop ogsa det
svar, der indeholder det formidlende indre - eller tredje - for

disse: 1 svaret gpejles de bestemmende forhold i den selvbevagelse,

som terapi antager. Et sddant svar ger det muligt for de involve-

rede at formidle deres virksomhed i forhold til det, som det er
virksomhed om - i stedet for som ved empirismen respektiv teore-

ticismen at lade sig udlevere til genstandens selvbevagelse, der
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hermed antager form af en egenbevagelse set fra de involveredes

standpunkt, hvorfor praksis da kun kan blive defensiv: et manglende
begreb om de bestemmende forhold ma markere sig i et manglende
greb om genstanden og dermed i mangel fuld bemestring, der igen

kun kan bearbejdes subjektivt via retrosgpektion. Vejen frem bliver

vejen tilbage, eller billedligt udtryvkt: det vil vere som at ga
frem i verden via et bakspejl - man ved ikke, hvor man skal hen

eller hvad man seger, og man ved kun hvad man efterlader sig, men
ikke hvorfor!
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KAPITEL 1.3: Et vue indi terapi: terapi som felt.

Vi er nu stillet over for at oparbejde, hvorledes terapi kon-

struerer og bygager sig selv op som bestemt selvbevazgende realitet.

Vi rekapitulerer forst vores feznomenbestemmelse af vores gen-

stand.

Vores fenomenbestemmelse bestar af tre indfaldsvinkler til terapi-

fenomenet. ©Og disse har vi fikseret gennem begreberne om en tera-

peutisk situation som pavirkningen af et individs tilstand via

et andet individ pa basis af en funktionsopdelt forholden-sig

imellem de involverede; om en terapeutisk sammenhzng som det

strukturelt givne samvirke mellem terapeut og klient med behand-

ling af klientens eksistensmade til felge; og om et terapeutisk

moment som &ndringen i et individs eksistensform.

Men med disse faznomenbestemmel ser stdr vi endnu ydre i forhold
til terapi set som selvbevagende realitet, idet standpunktet for
deres oparbejdning - og dermed ogsa for deres indholdsmessige

undformning og status - har veret udefra og indimod terapi set

som opbyggeligt fznomen. At bestemme terapis selvopbyggelse er
der for at feore vores fenomenbestemmelser indi terapi - altsa stand-
punktstransformation - hvilket er at oparbejde, hvorledes vores

feanomenbest emmel ser trader 1 forhold til hinanden.

Og resultatet heraf er netop ikke kun selvbevagelse slet og ret,

men en bestemt form for selvbevegelse, der giver sig ud fra op-

arbejdningen af faznomenbestemmel sernes indre relationer.

Vi betragter derfor nu, hvorledes vores fenomenbestemmel ser trader

i forhold til hinanden - dvs hvordan de bygger terapi,

Set fra den terapeutiske situations standpunkt sa er det altid en

given social sammenhazng, der bygges op som terapeutisk. Karakteren

af den sociale sammenhang er ikke afgorende herfor, sd betingelser-—
ne for at terapi kan bygge sig op er ene og alene funderet i, om
de involveredes personlige interesser 1 den sociale sammenha&ng
falder sammen med henblik pa pavirkning af den ene fra den anden.

Fra den teraperedes standpunkt - brugeren af terapi, klienten,
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patienten eller den som pavirkningen retter sig imod - kan inter-
essen kun vere een selv: man er et problem for sig selv. Fra
terapeutens standpunkt kan dette kun vaEre funderet i, at det er
et problem for een selv 1 situationen, at den anden er et problem
for sig selv. Betingelserne for at terapi kan bygge sig op er
derfor, at den ene er et problem for sig selv, samtidig med at
vere et problem for den anden i den givne socliale sammenhang; og
terapi bygger sig op i samme grad som der er interessesammen fald

herom. I interessesammen faldet etableres samtidig det terapeutiske

moment, der eksisterer sa lange der er interessesammenfald om in-
teressen 1 den sociale sammenhzng - og her indenfor har den tera-
perede sine interesser i hvilke pavirkninger, og analogt fra
terapeutens standpunkt.

Fra den terapeutiske situations standpunkt er terapi dermed at
opfatte som flygtig: i samme grad den etableres bliver den iden-
tisk med det terapeutiske moment. Der imod kan den terapeutiske
situation ikke sla over 1 en terapeutisk sammenhang, idet dette
er betinget af forekomsten af bestemte sociale sammenh&nge - og
disse er netop uvasentlige set fra den terapeutiske situations

standpunkt.

Fra standpunktet den terapeutiske sammenhang sd er terapi at se

som en ubrudt kede af terapeutiske situationer, der varierer med
hensyn til indholdet i det terapeutiske moment - hvor den tera-
peutiske sammenh®ng endvidere er at se som sit edet speci fikke
moment. Betingelserne for at terapi kan bygge sig op her er dog
andre end de, der galder for den terapeutiske situatIons vedkom—-
mende. Set fra den teraperedes standpunkt sa er problemet her ens
sociale liv ~ derfor eksisterer man 1 den terapeutiske sammenhzng
- 0og fra terapeutens standpunkt er problemet, at det sociale liwv
er et problem for den teraperede. Interessesammenfald herom ger
den terapeutiske sammenh&zng identisk med den terapeutiske situa-

tion, der igen er identisk med det terapeutiske moment.

Betragter vi nu til sidst terapi fra standpunktet det terapeutiske

moment, sa eksisterer dette 1 kraft af andringen af den enkeltes
eksistensform som pAdvirkning gennem en terapeutisk situation eller
en terapeutisk sammenhzng. Fra den teraperedes standpunkt er inter-
essen for pavirkning styret af, hvilke @ndringer der kan vere af

interesse - dvs hvilken pavirkning der enskes. Og dette er analogt



37

fra terapeutens standpunkt - hvor interessen dog udtrykker sig
igennem, hvilken pavirkning, der @nskes givet. Alt i alt er in-
teressen givet ud fra det problem, som man star overfor: pdvirk-
ning af sig selv eller af andre. S5et fra den teraperedes stand-
punkt er problemet een selv, der enten kan bearbejdes gennem en
terapeutisk situation eller en terapeutisk sammenhang. Et individ,
der star med dette problem er derfor afthengig af givne pévirk-
ningsmiligheder. Og dette er ogsd galdende for terapeuten, hvor

dette dog ogsa er betinget af, at der er nogen at pavirke.

Betragter vi nu de tre standpunkter som den konstruktionsenhed,

som de i praksis udger set fra terapiens standpunkt, s& finder vi,

at der er indre sammenh&nge/relationer mellem terapeutisk situation
0g terapeutisk moment - hvor imod relationen mellem situation og
sammenhang er asymmetrisk: en terapeutisk sammenh&ng er altid en
terapeutisk situation, men aldrig omvendt. "Vejen" fra terapeu-
tisk sammenhzng til situation kan beskrives sdledes: i den tera-
peutiske sammenhang er problemet individet i sit sociale liv, og
dette ligger uden for det terapeutisk-sociale, men dette problem
er inden for sammenhazngen identisk med individet som problem for
sig selv i sit terapeutiske liv - altsd identisk med den tera-
peutiske situation.

Men naAr relationen mellem terapeutisk sammenhzng og situation ikke
gar den anden vej, sa ma det sociale 1 terapi - forstdet som de
aktuelt forefundne samfundsmessige forhold, herunder ogsad tera-
peuten - ene og alene vare at opfatte som den ramme, hvorunder

den teraperede - individet (og vi forbigdr her differentieringen

mellem et og flere teraperede individer) - kan arbejde med proble-

mer med sig selv i sit samfundsmessige liv.

Terapli som form for social praksis: praksisform.

Vi finder derfor nu to vasensdimensioner i terapi: en social dimen=

sion (:rammen eller rammebetingelserne for terapi, eller de for
den teraperede forefundne samfundsmessige forhold, hvilket ogsa

indbefatter terapeuten) og en teraperet dimension (:individet,

individerne eller det som terapien retter sig imod), der eksiste-

rer i et indre forhold til hinanden. Den type af selvbevagelse,

e ™
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der hermed trzder frem, er derfor at opfatte som et formidlings-

forhold mellem individ og samfund. 0Og som begreb for denne form

for selvbevaegelse vil vi indfere begrebet om form for social prak-

sis eller praksisform (jvf problemet om undgdelsen af teoreti-

cismen s. 33). Ledetrdden for det felgende er derfor at se terapi

som form for social praksis.

Men nu eksisterer de to vesensdimensioner i terapi kun i kraft
af de dertil bundne karakteristika, og vi vender os der for mod

en oparbejdning af disse.

Karakteristika for den teraperede dimension.

Nar den teraperede er stillet over for den opgave at arbejde med
sig selv 1 sit samfundsmzssige 1iv - hvor problemet heri ligger
uden for det terapeutisk-sociale - s& méd individet eksistere i

et konfliktfyldt forhold til sit samfundsmessige liv; ellers vil

individet heller ikke eksistere som terapinedig. Omvendt m& indi-

videt 0953 eksistere som terapimulig - at terapi endrer indivi-

dets tilstand, eksistensmide eller eksistensform - ellers vil
terapl ikke kunne etablere sig. Den teraperede ma derfor eksistere

som lgsrevet i en eller anden grad fra sit samfundsmzssige liv.

Terapi kan nu ses fra den teraperedes standpunkt som bearbejdningen

af sig selv med sig selv via de samfundsmzssige forhold, der er

forefundne i situationen. Den teraperede ma maco gere sig selv til

genstand for sin virksomhed 1 sin henvisthed til det sociale.

Karakteristika for den sociale dimension.

Det sociale i terapi fandt vi eksisterer som ramme for individets
arbejde med problemer med sig selv i sit samfundsmessige liv. Og
som ramme varetager det sociale andringen af individets tilstand,
eksistensmidde eller eksistensform, og det sociale kan derfor op-

fattes som pavirkningsmedie slet og ret. Terapeuten - eller tera-

peuterne, hvad der ikke er afgerende her - kan i forlangelse heraf

siges at vare administrator(er) af de forefundne pavirkningsbe-

tingelser og -muligheder, herunder ogsa af dem selv som moment
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af pavirkningsmediet, hvor genstanden for deres virksomhed er

den teraperede. Som moment af padvirkningsmediet vil de ogsd kunne
gere sig selv til genstand for den teraperede, hvilket ogsd kan
indhefatte, at de ger pavirkningsmediet til genstand for virksom-
heden.

Terapi er her fra den sociale dimensions standpunkt at se som

varetagende mndringen af individets tilstand, eksistensmdde eller

eksistensform.

Om forholdet mellem den teraperede dimension og den sociale

dimension.

Vores vasensdimensioner med disse indholdsmessige karakteristika/
bestemmel ser eksisterer ikke ved siden af hinanden eller uafth®ngig
af hinanden. Terapi kan tvart imod ikke tankes. - dvs genspejles
begrebgligt adzkvat - uden deres relation til hinanden. 0Og vi

vender os der for med denne relation.

Men inden da -~ kort: terapil kan nu ses som bestemt form for social

praksis, hvorfor vi far felgende "tre-deling": selvbevagelse som

den almene beveegelsesform for terapi; praksisform som den for

terapl szrlige selvbevegelse; og hvor bestemmelsen af de to vasens-

dimensioners indre relation er den for terapi specifikke selv-

bevagel se.

Nar individet i terapi eksisterer som lesrevet fra sit samfunds-

mzssige grundlag, sa er det pavirkeligt i sig selv - og dette

spejles af det sociale som pavirkningsmedie. Og omvendt: det soci-
ale som pavirkningsmedie spejler, at der gribes andrende ind i
individets tilstand, eksistensmade eller eksistensform, hvorved
individets konfliktfyldte forhold til sit samfundsmessige grund-
lag undergadr en bevagelse.

Bestemmelsen om individet som lesrevet fra sit samfundsmessige
grundlag qua det konfliktfyldte, og derfor ogsa som pavirkeligt
gua dets eksistens inden for terapi spejler nu et bestemt forhold
imellem det sociale og den teraperede: som lesrevet er individet
nemlig kun pavirkeligt, nar det indgar i1 en relation til det soci-

ale; — 0og nar individet bearbejder sig selv med sig selv 1 sit
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samfundsmessige liv, og det sociale er pvavirkningsmedie for dette,
sd ma der vere tale om, at individet i terapi er henvist til det

sociale; det er mao overforstillet anvendelsen af de samfunds-

messige betingelser og muligheder, der er forefundet det. 0g dette
kan vi sammenfatte pa felgende made:

péd den ene side star individet som teraperet 1 terapi

over for det sociale som pavirkningsmedie, mens det pé&

den anden side eksisterer som bearbejdende sig selv

med dette sociale.

Denne overforstill ede bearbejdningsproces kan siges bade at have

en form og en indholdsmz=ssig side, idet den som szrlig praksis-

form formidler et specifikt samfundsmessigt indhold. Feorst til

formside.

Vores tidligere undersegelser har frembragt felgende former for

rammebetingelser: det offentlige bhehandlingssystem, der organisa-

torisk er delt op i en somatisk og i en psykiatrisk del; det pri-
vat-kapitalistiske (hjzlpe-)marked: institutioner, bevagelser og
partier, der internt har etableret pavirkningssammenh&nge; og
endelig alternative rddgivninger, selvhjalpsgrupper/-bevagel ser

mv.

Vi kan sammenfatte formside i terapi gennem tre former for ramme-

betingelser: en offentlig form, en privat form, og en form vi vil

betegne med alternativ, idet den begrunder sig i at oplese for-
holdet - ugyldiggere begge eller overvinde modsigelsen imellem
dem - enten inden for det offentlige (fx 1 form af alternative
rddgivninger), eller inden for det private (fx i form af terapeu-

tiske kollektiver).

Vender vi os nu mod indholdssiden i terapi, si finder vi, at det

ikke kun drejer sig om individet som sygt, hvad det "rene" terapi-
begreb ellers udtrykker (:terapi som medicinsk og/eller psykolo-
gisk behandling af sygdomme), og hvor ud fra det kunne synes at
vare en naerliggende mulighed at substituere terapibegrebet med
begrebet om sygdomsbehandling; for vi har imidlertid medt andre
betydningssammenhange, der peger pa forskellige karakteristika ved
terapi feznomenet, der vil gere en sadan substituering af terapibe-

grebet med begrebet om sygdomsbehandling skav og halv:
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~ For det forste meder vi betydningssammenhange, hvor der refereres
til undertrykkelse, afmagt og merke p&d den ene side, og til fri-
gorelse, frihed og klarhed p& den anden side. Disse karakteristika
kan vere forhold ved sygdom, men det er ogsa forhold ved maden,
hvorpa det samfundsmessige liv er organiseret p& bestemte histo-
riske tidspunkter;

- For det andet meder vi betydningssammenh®nge, hvor det ikke just
er sygdomsbehandling, der refereres til, men til overgreb, magt-
anvendelse, manipulation og fornedrelse., Disse kan ses som "uhel -
dige" - eventuelt nedvendige momenter ved sygdomsbehandling i spe-
cielle tilfelde, 1 gransetil falde - men det er ogsd aspekter af
magt forholdene i det sociale samvirke mellem individerne;

- For det tredje moder vi sammenh®nge, hvor terapi optrazder sne-
vert sammen med religion, magi, mystik og kunst. Her kan religion,
magi, mystik og kunst ses som forformer for videnskabelig sygdoms-
behandling, men sa foruds=ttes at religion, magi, mystik og kunst
er omnihistoriske fenomener, der er knyttet til enhver form for
samfundsmessigt liv, og dette kan i allerhejeste grad drages 1 tvivl
for religionens, magiens og mystikkens vedkommende (jvf W.F. Haug
83, s. 29); Og

- for det fierde s&4 ma vi ogsd konstatere, at den nuvarende udbre-

delse af terapi har naet et sadant omfang - eller har antaget en
sddan karakter - at det selv har faet "navn": "terapiinflation"”
(H. Nagel mfl 79), "det moderne psykoboom" (M. Bauer mfl 83} og

"dagligdagens psykiatrisering™ (F. Castel mfl 82). Dette kan maske
ses som udtryk for ndringer i sygdomsbilledet - evt grundet ud-
viklingen i og effektiviseringen af sygdomsbehandlingsmetoder -
men er maske snarere og mere et udtryk for nogle nye problemer,

som &ndringer 1 det samfundsmzssige liv gtiller individerne overfor.

Terapi fenomenets karakter gor det mao ikke muligt for os - pa& hver-
ken simpel eller udvidet substitutvis - at trade ind 1 en sygdoms-
behandlingsdiskurs. Denne er mere een af flere betydningssammen-
hange, som vi stilles med. S& lad os underswege, hvilke betydnings-

sammenhange som vi kan udskille.
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Vi har for det farste betydningssammenhangen sygdomsbehandling,

og idet det er denne vi finder gennem leksikalske definitioner,
sa er den sa at sige det nuvzrendes"kulturelle selvadtryk". Som
tidligere navnt er terapi her at se som medicinsk og/eller psy-
kologisk behandling af sygdomme, men nu er behandling - ligesom
sygdom - indbkundet i en social "kultursammenhzng" og forfwlger vi
behandling, sd& erfarer vi at behandling begynder og stopper med
individet. Det sociale/kulturelle "behandles" ikke; der imod

stottes, vejledes og rédgives der 1 forhold til det sociale, hvor-

for der ogsd tales om socialt arbejde. Og ndr det specifikt drej-

er sig om sygdom da om forebyggende virksomhed.

Som "kulturelt selvudtryk™ m& betydningssammenhangen sygdomsbe-
handling endvidere antages at vare omfangsrig i sit sociale udtrvk.
Og vi finder da ogs&, at den er strukturerende og bazrende for den
eksisterende offentlige behandlingsstruktur - Sundhedsvasenet -

der tilsvarende er delt op 1 organisatorisk forstand i et somatisk

0g et psykiatrisk sygehusvasen, samt for de "officielle" fore-

stillinger herom ({jvf Betenkning nr. 809 om "Prioritering i Sund-

hedsvasenet" og Betenkning nr. 826 om "Det Psykiatriske Sygehus-

vasen"}.

Til betydningssammenhangen sygdomsbehandling finder vi et konglo-
merat af konnekterende begreber, hvor det mest overordnet drejer

sig om di fferentieringen mellem somatisk og psykisk sygdom: til

sygdom er der de konnekterende begreber lidelse, forstyrrelse og
skavank; til somatisk begreberne biologisk (/fysiologisk), fysisk
og legemlig; og til psykisk begreberne dndelig, sj®lelig og psy-
kologisk (/psykiatrisk). Og af mdl forestillinger i relation til

behandling er der begreberne sundhed, velvare og viger.

For det andet finder vi en betydningssammenhzng, hvor det mere er
mennesket eller livet som saddant - snarere end individet som barer
af sygdom - der er pa tale: man kan som menneske/person vare i
konflikt med eller i sin eksistens: man kan udvise fejl i sin ad~
ferd; et stykke liv kan vare sygt som organisme; og endelig kan
man vare skabnemzssigt fordemt til lidelse (:syndefaldsmyten).

Det drejer sig her over for ikke specifikt om behandling - men om
at finde meningen i og med en konflikt, finde korrektionsmetoder
til fejludbedring, finde a&rsagen til sygdommen, samt at finde den

"hejere/dybere mening"” med livet - alt i alt mil forestillinger



som meningsfyldthed, tilpasning, helbredelse og oplysthed.

Vi skal satte denne betydningssammenhzng pa begreb med meningslos-

hedsovervindel se.

Og for det tredje - og sidste - finder vi en betydningssammenhzng,
hvor det er individet i dets konkrete materielle liv, der tema-
tiseres: man er undertrykt, udgranset, jordet, fremmedgjort,
isoleret og mishandlet i de sociale strukturer, som man er stillet
over for at opretholde livet igennem - kort sagt udleveret til
omstandighederne og lider under dem.

Mal forestillinger er her: kamp, stette, sammenhold mellem de in-
volverede, solidaritet, udvikling af bevidsthed om de grundlag-
gende mekanismer, der producerer lidelse, og samtte denne bevidst-
hed i bevagel se gennem praktiske modstandsformer, alternativfor-
mer eller revolution&rt arbejde til overvindelse af den lidelses-
fulde udlevering. Det er ogsd mal forestillinger som frigerelse -
fra indre som ydre tvang; det er frihed, =zom noget andet end det
konkret eksisterende,

Og denne betydningssammenh®ng skal vi sztte pd begreb med social-

livsovervindel se.

Vi har nu - opsummerende - bestemmelser for form-~ og indholds-
siden 1 terapli set som praksisform: overforstillet bearbejdning
kan finde sted inden for offentlige, private eller alternative
samfundsmessige sammenheénge, og det kan dreje sig om sygdomsbe-~
handling, meningslesheds-overvindelse eller sociallivs-overvin-
delse. Dette vil vi kalde en feltbestemmelse af realiteten tera-
pi, idet der indgdr flere form- og indholdsaspekter ~ over for

en genstandsbestemmelse af terapi, som begreb om det for disse

form- og indholds-aspekter bestemmende felles, generelle eller ’
almene.



KAPITEL 1.4: Terapi som historisk udviklet realitet,

Vi 8tar nu med en feltbestemmelse af terapi (jvf s.43). Og pro-
blemet er derfor for os nu overgangen fra feltbhestemmelse til

genstandsbestemmelse, dvs til et begreb om realiteten terapi.

Fra overbegreb til kategoriel oparbejdning.

Indfaldsvinklen til en lesning af dette problem md imidlertid
allerede varet givet 1 kraft af, hvordan vi indtil nu er gaet til
verks med terapi set som fxnomen. 0g her finder vi, at feltbe-
stemmel sen af terapi er oparbejdet inden for den undersegel ses-~
sammenhang, hvor terapi fznomenet er forlenet med en "iboende
tvedeling"” (jvf s.8 ), idet vi 1 vores analyser har anvendt
forlenede terapibegreber. Konsekvensen heraf var netop, at det

forblev ubestemt, hvad de forlenede terapibegreber konkretiserede

qua at forlenede terapibegreber kun kunne afgrenses - eller af-
grznse sig ~ fra hinanden som konkurrerende og/eller supplerende;

0g det var netop dette "ubestemte", som vi sagte et begreb om.
Dannelsen af dette begreb bestemte vi i forlengelse heraf som

probl emet om abstraktion.

Overgangen fra feltbestemmelse til genstandsbestemmelse er derfor
den abstraktionsproces, der farer vores feltbestemmelse over 1

et begreb om terapi som realitet. Og denne opgave er cgsa iden-
tisk med at bryde det ned, som byggede tvedelingssammenhangen op
for os. Men her ud over har feltbestemmelsen dog en slags vardi

1 sig selv, idet dens bestemmelser er at se som aktuelle konkre-
tiseringer af det (:det ukendte), der ger et feznomen til en tera-
peutisk realitet. Og som sadan fortelles vi noget generelt om,
hvordan terapl eksisterer i den nuvarende samfundsmessige og

individuelle reproduktionsproces. uﬁLuuaﬁiighiouk~ 0L;MN%A);QH¢¢WHQ
ei Aea whie ptevat, Ko dpuad of.
Tvedelingssammenhangen - som vi altsd er stillet over for at bryde Lé“e
ned ~ finder vi blev bygget op =om en konsekvens af, at vi ikke i}
stillede o5 til freds med de forskellige bestemmelser til det "rene”
terapibegreb: at terapi er noget, der gores med en andringshen-

sigt, altsid formdlsbestemt; og dette ogséd s=arligt i forhold til
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‘somatiske og psykiske sygdomme, hvor terapi blev forskudt til
behandlingen af disse. Vi enskede ikke p3d dette grundlazggende
tidspunkt i vores undersegelse at fiksere terapi gennem et over-
begreb for noget andet - sygdomsbehandling - som vi s& matte ind-
kredse indholdet i. P4 dette tidspunkt var det ikke sad meget det
formal sbestemte, der bekymrede os, men dette aspekt md vi i det

felgende med- og indreflektere i vores overvejelser.

Det vi sa i stedet fik ved at ga ind i tvedelingssammenhazngen -
qua overgangen til forlenede terapibegreber og videreferelsen af
disse til en fanomenbestemmelse, og igen videre til en felthbestem-
melse pd basis af disse - har veret bestemmelser omkring, hvordan
terapi konstruerer og bygger sig selv op inden for og i relation
til en bestemt kontekst. Men hermed bryder vi samtidig med en

formélsbestemt udledning af, hvad terapi 1 konkretiseret form er;

i stedet er nemlig tradt begreber, der spejler det perspektiv -

dvs den retning ~ hvor igennem terapi er selvkonstruerende. Det
formalsbestemte kan hermed siges kun at vere relateret til - eller

begranset til, om man vil - den s@rlige omgang, som vi @nsker at

have med terapi - her en videnskabelig omgang. Formil sbestemthe-
den er altsa ikke koblet af vores analyse som sadan, tvert imod
har den varet bestemmende for, hvordan vi er gaet til vores gen-
stand. F. Haug (8l) udtrykker det saledes:
"metodevalget .{er). bestemt af det praktiske formdl. Det
synes dermed alene at vare op til den enkelte forskers for-
godtbefindende. Men de sociale genstandes szregenhed samt
fordringen om videnskabelighed er dog givet pad forhand for
socialvidenskabsmanden. Dermed er forskerens subjektive
virkelighed koblet fra den made, han omgds sin genstand
pa" (s. 16).
Nu er dette blot en negativ afgraznsning af subjektivitetens betyd-
ning for dannelsen af videnskabelige tecrier, men den er tilstrak-
kelig her, idet vi nu kan samle vores kritik af de "rene" tera-
pibegreber til felgende - ligeledes negativt - afgransede opgave:
at bryde tvedelingen ned er ikke opgaven om dannelsen af et for-
médlsbestemt overbegreb, eller rettere: begrebet kan ikke have den-
ne status eller kKarakter. Dette vil ogsi vere rekurs til en tid-

ligere og nu tilbagelagt problemstilling. Begrebet m& ve@re noget

andet. Det ved vi nu!
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Hvad dette "andet" er finder vi en tilgang til hos Marx, hvor
ovenstaende problem formuleres positivt pa felgende made:

"Vi treder ikke . verden i mode med et nyt princip: Her er
sandheden, knal! ("hier knliee nieder!”) Vi udvikler af
principperne i verden verdens nye principper" (Marx 78b,
s. 345)

- hvilket i sin essens er at ga til verden nedefra og indefra.

I stedet for et formi&lsbestem: overgreb ma det dreje sig om dan-
nelsen af et begreb, der for det forste rummer de eksisterende
"principper" 1 terapi, og som for det andet lader nye "principper"
udfolde. Et sddant begreb vil vi kalde et teoribegreb om terapi,
og kravet til dette begreb er altsad, at det afslerer og spejler
de bestemmende "principper” 1 det selvbevagel sesperspektiv, der

er terapiseget. I et teoribegreb indgar der saledes ogsd andre
begreber, og som begreb for de grundlaggende begreber indferer vi
bestemmelsen kategori (jvf Holzkamp 83a, s. 123}, og som analoge
begreber for begrebet "princip" vil vi anvende begreberne forhold

og lovm@ssighed - uden dog her at differentiere mellem dem.

Vores videre opgave kan vi nu bestemme som en kategoriel bestem-

mel se/oparbejdning af de indre bevagende forhold i terapi.

Vi star derfor ikke blot overfor en "simpel"” abstraktionsprocecs,
ndr vi skal fore vores feltbestemmelse af terapi over 1, hvad

der nu ikke blot er et begreb om terapi, men et teoribegreb om
terapi. Vi kan da ogsa konstatere, at vi allerede - frem til dette
punkt - successivt har abstraheret stadig mere generelle karak-
teristika frem ved terapi set som fencmen, og her igennem mere

0og mere narmet 05 en genstandsbestemmelse af realiteten terapi.

Og vi stilles derfor cgsd over for at afklare, hvorledes videre
abstraktion overhovedet kan resultere 1 et teoribegreb om terapi.

Dette er problemet om forholdet mellem felthestemmelse ©og teori-

bestemmelse af terapi.

Om_forholdet mellem det konkrete og det abstrakte; og_om udvik-

lingsforholdet mellem alment og enkelt.

Udgangspunktet for en afklaring af problemet om videre abstraktion
er det forhold, at fanomenet terapi selv er fremkommet gennem
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abstraktion: det er begrebsligt bestemt. At erkende er nemlig
overhovedet at anvende begreber, hvor der i begrebet spejles enkel-
te sider, trak eller dimensioner ved det konkrete, og som s&dan

er begreber derfor abstraktioner ud fra det konkrete, hvor igennem
der i begrebets form fikseres noget generelt eller flles ved

enkelttil felde af det konkrete. Derfor findes der erkendelses-

messigt for det erkendende subjekt ikke den realitet, hvis der

ingen begreber er herom (begrebet erkendelse ma I overensstemmelse
hermed tilhere det menneskelige samfunds niveau; for dyr er det
andre begreber som indsigt mv, men standpunktet for anvendel sen

af disse er og kan kun vere det menneskelige samfund). X

Vi har da ogsa mattet - lige fra starten af vores erkendeproces -
tage udgangspunkt i allerede eksisterende begreber om terapi, hvor
vi med udgangspunkt i terapi set som fenomen - fanomenbeskrivelsen
s. 6 -7 - har fikseret stadig mere generelle trak ved terapi.

Ligeledes har vi ogsa syntetiseret forskelligt indvundne forhold

fra analysen - dvs indfert begreber, der fikserer bestemte forhold,
der er tradt frem gennem erkendelsesprdcessen, som momenter ved
realiteten terapi - hvilket ogsd er at se som konkretisering af,
hvad terapi er for en sarlig realitet. Det er altsad en analyse o©g

synteseproces, som vi star midt i - det ved vi ligeledes nu!

Men forudsaztningen for at vores erkendeproces har varet mulig kan

kun vare, at enkelttil felde af terapi har kunnet tenkes i formen:
et tilfelde af flere, der har noget til fzlles. Og med Marx kan
vi tilfeje, at

"abstraktioner overhovedet kun (opstdr) p& grundlag af

den rigeste konkrete udvikling, hvor eet er fzlles for

mange, Jja felles for alle. (0g) dermed herer det op med

kun at kunne tankes i en sazrskilt form" (Marx 74, s. 219-20).
Men nar det at tenke siledes forudssztter at have det konkrete til
almengyldig form, sa er enkelttil f@lde af terapi ikke erkendelige
som terapi for os - og mere precist: kan kun identi ficeres g enn em
et egernavn - men eksisterer forst som genstand for denne erken-

delse i den sammenhang, der forer til det generelle eller almene.

Vores ve) fra fznomenbeskrivelse over fenomenbestemmelse og felt-

bestemmel se - og kravet om at g& videre til en genstands-/teori-

. bestemmel se - er derfor at se som vejen fra det konkrete mod det

almene, hvor det konkrete netop er konkret, fordi
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"det sammen fatter mange bestemmelser, altsid er en enhed

i mangfoldigheden. I t@nkningen fremtrader det derfor

som resultat, ikke som udgangs-
215).

som sammen fatningsproces,

punkt for anskuelse og forestilling” (Marx 74, s.
0g at vi har vandret denne ve] er derfor at se som den nedvendige
erkendelse, nar vi mangler et begreb

erkendelse af denne Marx'

om det for terapi almene, hvilket mao ogsa er at opfatte som en

kritik af de eksisterende almenbestemmelser: at de er "skave",

utilstrakkelige eller mangel fuldt begrundet, hvorfor deres status
er uklar i relation til en teori om terapi. Karakteristisk for
vores sogning efter et "anvendeligt" terapibegreb 1 starten af
vores undersogelse var da ogsd den nasten ligegyldige indforstaet-

hed om, hvad terapi er, som herskede i terapikontekster.

Men n&r begreber s&ledes er negdvendige for erkendelsen og generelle

i forhold til det enkelte konkrete (hvilket ogsa betyder at erken-

delse altid er abstrakt erkendelse),
det konkrete enkelttil f2lde p& anden m&de end som et uvasentligt

hvordan s& overhovedet erkende

enkelttil f2lde af det generelle? Som enkelttil fzlde er det kon-
krete dog vaesentligt 1 sig selv - det er det vi handler i forhold
til -~ men i1 begrebets form forsvinder mao dets szregenhed eller
ejendommelighed til fordel for en abstakt generalitet, hvor for

det at erkende 1 formen begribe det konkret som netop dette konkrete
synes at v@re en logisk umulighed - men hvis dette er til faldet,

sd havner vi 1 det Aristoteliske aksiom om, at det eneste der er
miligt er videnskab om det generelle: at det enkelte kun kan for-
stds abstrakt og ufuldstandigt, men ikke konkret og s®@regent. Viden-
skab pa baggrund heraf er dannelsen af nomotetiske forklaringer i

form af abstrakte lovmessigheder, hvor det enkelte konkretes ser-
egenhed er uvasentlig - men som dog set ud fra sig selv netop er
vesentlig som s@regent konkret, hvilket dog er uden for den nomo-

tetiske "videnskabs" fatteevne, altsi videnskabeligt set uvasentligt.

En made at undslippe den logiske umulighed pad er her over for den
ideografiskg4£9£§téelse, hvor man seger at afdzkke det sarlige,
szrecne, det enkeltstdende eller det unikke ved netop det konkrete
enkelttil felde, som man stidr overfor - altsd segning efter det,
der karakteriserer netop dette konkrete og ikke andet, og det er
det, der er det vasentlige. Men at indfange dette er o0gsa at abs-
trahere, dog i formen bundet til det enkelte, hvilket er en logisk
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umulighed, idet enhver abstraktion er en almengerelse: i et begreb
fikseres nedvendigvis trak, der er felles for flere - i dette til-~
felde det, der er falles for den klasse af genstande, scm det
konkrete tilhorer. At undgi denne til den ideografiske forstaelse
iboende modsigelse er at begr@nse erkendelse til niveauet for
identifikation via et egennavn ~ og det er hvad der pastas at vere
dét vesentlige. Den ideografiske erkendemide udmentes da ogsa of-
test som beskrivelse — som sanselig spejling af enkelttilfaldet,
kunstnerisk - hvor det dog er logisk umuligt at afgere, hvad det
er et enkelttil fzlde af, hvorfor det kommer til at vare fritsve-
vende, uafhangigt og utilgangeligt for bemestring gennem menneske-
liq praksis. Derfor suppleres - lige s& vel som de modstilles -

den ideografiske forstdelse med den nomotetiske forklaring (og/

eller omvendt) 1 forseget p& at fange dels enkelttil faldet som

tilherende en bestemt klasse af fenomener, og dels det for det

enkelte serlige i klassen.

Opsummerende kan vi sige, at vi ved videnskabelighed i nomotetisgk
forstand stilles over for en logisk umulighed, i ideografisk for-
stand over for at producere en logisk umulighed med nedvendigheden.
Vi vil kalde dette for begribelsens paradoks og bestemme det pa
felgende made: at erkende er at ga til varks med begreber, men

at g& til verks med begreber fjerner samtidig erkendelsens indhold -~

qua det abstraherende - fra det, som det er erkendelse af.

Her over for star den kendsgerning, at vi kun handler i forhold til

det konkrete som enestidende/s@regne enkelttil fzlde. I forhold til

et praksisstandpunkt si& er den nomotetiske forklaring respektiv

den idecgrafiske forstdelse ufuldstandige erkendemdder: i den for-

Ste smides det saregne vak, i den sidste det generelle eller fz]-
les. For os er disse to erkendeméder derfor at bestemme som special -
til felde af tecreticismen respektiv empirismen, hvor det blot at
supplere disse to ufuldstendige erkendemdder - som det til eksempel
sker hos E. Hougaard med den konsekvens for psykoterapien, at en
fuldstendig videnskabeliggerelse af den ikke kan komme pa tale:

den forbliver i udstrakt grad "kunst eller personlig kunnen snarere
end videnskab og teknik" (E. Hougaard 83, s. 87) - vil vere at lese
et konkret problem gennem en {ligeledes ufuldste=ndig) abstrakt syn-
tese. En sadan abstrakt syntese vil i dobbelt forstand vere ufuld-
stendig, idet begribelsens paradoks blot omgds i stedet for at blive
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spgt lest, hvorfor der abnes op for - og egentlig ogsa kraves -
udsagn af og legitimation for, at tingene i vasensforstand ikke
kan vare anderledes. Der kan sa heller ikke gribes overskridende
ind i forhold til det nuvzrendes konkrete gestalter. Konsekvensen

ma der for vare naturalistiske udsagn - til eksempel i form af

"sprogets utilstrekkelighed" (P. Lauritsen 77, s. 74), eller i
form af den enkeltes "Einmaligkeit" (E. Hougaard 83, s. 85). -
hvor en skev tilgang til virkeligheden hypostaseres som det eneste

milige.

Ud fra et praksisstandpunkt md vi derfor Konstatere, at et
produceret erkendelsesmessigt problem - begribelsens paradoks -
i den nomotetiske forklaring og i den ideografiske forstdelse heraf

loses uproduktivt, dvs ikke-praktisk. Vi er derfor stillet over for

problemet om en praksislesning for problemet om en vej fra det
abstrakte til det konkrete, hvor denne praksislesning samtidig
miligger en erkendel sesteoretisk overvindelse af begribelsens pa-

radoks.

En lesning herpa finder vi i det faktum, at det enkelte konkrete
kun eksisterer i den sammenhang, der forer til det almene ~ hvor-
ved dets eksistens erkendes som enestidende - hvorfor det enkelte
ogsd kun ufuldstendigt rummes 1 det almene, men omvendt si eksiste~
rer det almene ~ 0g abstraktioner overhovedet - ogsd kun i det
enkelte eller i kraft af det enkelte. Dette betyder, at erkendel-
sen af det almene ikke er erkendelsen af det enkelte, men kun

strategien til erkendelsen af det konkrete i hvert enkelt tilfalde.

Erkendelsens vej kan derfor bestemmes som vejen fra det pseudo-
konkrete over det abstrakte og almene til det tankekonkrete, idet

"den metode at stige fra det abstrakte til det Konkrete kun
er den made, hvorpa tenkningen tilegner sig det konkrete,
reproducerer det som andeligt konkret" (Marx 74, s. 216).

Nar abstraktioner sdledes er momenter i det konkrete, sd falder
det Aristoteliske aksiom, idet bestemmelsen af det almene kun er
strategien til reproduktion af det konkrete af tankningens vej -
09 lkke selve det konkretes egen tilblivelsesproces:

"at tenke forudsatter netop at have det konkrete til almen-
gyldig form. Men ud fra det dialektiske synspunkt bestar
genspejlingen af virkelighedens dybe vasen netop ikke 1

isolerede kategorier eller ubevagelige domme, men i deres
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forbindelse og bevegelse, som er specifikke for denne
virkelighed, og som de dialektiske almene bestemmelser

formelt rummer i sig som simple logiske muligheder"

(L. Seve 74, s. 134}.
Det s@regne eller unikke ved hvert enkelt konkret er derfor ogsa

forst muligt at erkende, nar det almene er kendt, hvorfor den

ideografiske forstdelse falder allerede i sit udgangspunkt: den

kan ikke bestemme det s@regne, kun sammensatte abstrakte momenter
ved "et eller andet enkelt” pa en ikke-begrundelig made, dvs vil-
k&drlig made.

I erkendelsestecretisk forstand overvindes begribelsens paradoks
der for ngf der g&nkes bevaegeligt {:dialektisk) mellem det konkrete

og det abstrakte pa den ene side, o9 hvor det pa den anden side
fastholdes, at den almene abstraktion kun er strategien til erken-

delsen af det konkrete som enkeltstdende. Det almene mid derfor ogsa

tilskrives ontologisk eksistens.

Nar erkendelsen af det almene sdledes kun er strategien til repro-
duktion af det enkelte konkrete af tznkningens vej, S& er vores
erkendeproces fra det abstrakte til det tankekonkrete - som navnt -
ikke identisk med det konkretes egen tilblivelsesproces. Gares de
identicske, s& udstyres historien samtidig med en abstrakt substans,
der i forskellige - 1 sidste instans identiske - mani festationer
hjemseger den selvsamme historie (a la Hegel), hvilket er at gere
teoreticismen til paradigme for erkendelse.

Her over for md fastholdes, at det konkretes tilblivelsesproces

er en proces fra konkrethed til konkrethed, at denne tilblivel ses-
proces er lovmessigt bundet ud fra det konkretes egen opbygning

0og opbygningsproces - altsd ud fra dets indre sammenheng, som vi
vil kalde dets logiske struktur, Der findes der for heller ikke

abstrakte lovmessigheder, men kun lovmessigheder for det konkretes
bevaegelse i det konkrete selv. Og dette betyder, at det almene

ma ses som bevageligt grundforhold - og det er da ogsad kun sale-
des at vi kan leve op til at spejle terapis egen logik, netop ved

at bestemme den som den konstruerer og bygger sig selv op.

Nar det almene sdledes ikke kan opfattes som en fiks og fardig
substans, sa mid ogsa opereres med begrebet om udvikling, hvor det

‘konkretes bevegelse resulterer 1 opstaelsen af kvalitativt nye
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former for konkretheder — former, der formelt er indeholdt i det

gamle, i form af virkeliggerelsen af simple logiske udviklings-
muligheder ud fra de davaerende almene forhold. Og at operere med

beqrebet udvikling er ogsd at operere med begrebet om kvalitativt

forskellige udviklingsniveauer.

Realiteten terapi er derfor nu at se, ikke blot som en bestemt

selvbevagende realitet ~hvor vi til et begreb om terapi skal abs-
trahere det grundforhold, der er det bevagende forhold - men som
en udviklet form for terapi. Marx formulerer problemet om erken-

delsen af denne i forbindelse med menneskelig produktion saledes:
er det altid produktion
Produktionen

"Ni&r der er tale om produktion,

pd et bestemt socialt udviklingstrin ..
men .. dette generelle, eller

generelt er en abstraktion, ..
det ved sammenligning udskilte fzlles, bestar imidlertid

selv af mange led og opdeler sig i forskellige bestemmel ser.

Noget deraf tilherer alle epoker, andet er fzlles for nogen

af dem. Nogle bestemmelser vil vare fzlles for den nyeste

og den zldste epoke. Ingen produktion er taénkelig uden dem;

men selv om de mest udviklede sprog har love og bestemmel -~
ser felles med de mindst udviklede, sa er det netop afvigel -
sen fra dette almene og fmlles, der udger sprogenes udvik-
ling. De bestemmelser, der galder for produktion overhobedet,
méd netop skilles ud for sig, for at man ikke over den en-
hed, der allerede fremgér af, at subjektet, menneskeheden,
og objektet, naturen, er fzlles for epokerne, glemmer den
vesentlige forskellighed" {Marx 74, s. 197).
Og hermed har vi et svar pa forholdet mellem feltbestemmelse og
teoribestemmelse af terapi. Og dermed har vi en endelig lesning
P4 problemet om, hvordan videre abstraktion kan resultere i et
teoribegreb om terapi: nemlig at vi ikke kun m& operere med et
"simpelt" forhold mellem abstrakt og konkret, men snarere og mere
grundl®ggende med et udviklingsforhold mellem alment og enkelt,
hvor for den nuvarende terapeutiske realitet er at se som den mest
udviklede form af et ligeledes udviklet alment grundforhold; og

hvor det der s:rligt skal bestemmes i denne udviklingshistorie
er den kvalitativt mest udviklede almenhed -~ den "vasentlige for-

skel" - idet netop denne er den aktuelt individuerende faktor i
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den nuvarende terapeutiske realitets selv- og udviklingsbevagel se.
Denne den vasentlige forskel er selv at se som et logisk udvik-

lingsprodukt af det for terapi mest almene eller simpleste. Og

trezkker vi igen pd Marx, sa far vi, at den simpleste bestemmelse

| "er udtryk for forhold, i hvilke det mindre udviklede kon~
B krete kan have realiseret sig uden endnu at have etableret
? E den mere mangesidige relation eller det mere mangesidige

? ; forhold, som er udtrykt i den mere konkrete kategori; hvor-
J imod det mere udviklede konkrete bibeholder den samme kate-
! gori som en underordnet relation. .. For sa& vidt ville

; gangen i den abstrakte tankning, der gar fra det simpleste
til det sammensatte, svare til den virkelige historiske
proces"™ (Marx 74, s. 217).

N&r vi opererer med udvikling kommer vi sdledes ikke kun til at

- operere med et hierarki af almenheder, der adskiller sig med hensyn

|
‘; ! til graden af generalisation, men ogsd med hensyn til historisk

% F og dermed aktuel vasentlighed. Derfor bliver en historisk rekon-

| struktion af realiteten terapis selvopbyggelse nadvendig, idet vi

? | ellers ikke kan bestemme de forskellige almenheders aktuelle status
(O og vasentlighed i den nuvarende form for terapi - for udvikling

er 1kke kun karakteriseret ved at et kvalitativt nyt fcrhold trazder
frem som det bestemmende, idet gamle forhold fungerer videre, men
nu som indgdende i nye forbindelser, der som underordnede relationer

I ligel edes er medbestemmende for formens samlede bevagelse ag ud-

- vikling.

f }K*: Opsummerende kan vi sige, at vi nu kenderj}ﬁvordan vi skal ga til
L vaerks med vores feltbestemmelse: abstraktion af det fzlles i formen
et begreb om terapi, hvilket er en genstandsbestemmelse af, hvad
terapl er for en realitet; samé?%vorledes vi skal viderefore dette:

historisk-logisk rekdnstruktion af realitetens udvikling fra dens

mest simpleste bestemmelse til dens udviklede, hvilket er et

teoribegreb om den nuvaerende form for terapi.
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Et begreb om terapi: terapi som lidelsesbemestring.

At feore vores feltbestemmelse over 1 et begreb om terapi er nu at
foretage den abstraktionsproces, hvor vi 1 begrebets form fikserer
det for hvert enkelt tilfelde af terapl falles, hvilket er det for
terapi mest almene. Vi ved ogsa, at denne fell eshed/almenhed ikke
er at opfatte som en statisk substans, men der imod som et bevage-
ligt grundforhold - den afgerende individuerende faktor - der for

terapi i forhold til andre realiteter 'er smzregent: terapis s®@regen-

hed som konkret realitet i forhold til andre realiteter er denne

almenhed i abstrakt forstand; og hvert enkelt tilfelde af terapi

rummes heri som simpel logisk mulighed.

Og nu til abstraktionsprocessen.

I feltbestemmelsen af terapi er der givet os tre samfundsmessige
former, hvor inden for terapi realiserer sig: det offentlige, det
private og det alternative; samt tre realiseringsméder: sygdoms-—

behandling, meningslesheds-overvindelse og sociallivs-overvindelse.

Nar den teraperede er overforstillet det sociale som pavirknings-

medi e, men som bearbejdende sig selv med det sociale, s betyder

dette

- for det samfundsmessigt-o ffentlige, at det samfundsmxssige er et

problem for individet, hvor det inden for det offentlige bliver

individet som problem for sig selv;
- for det samfundsmessigt-private, at individet er et problem for
sig selv, og hvor det inden for det private bliver til det samfunds-

messige som problem for individet; og
- for det samfundsmessigt-alternative er problemet individet som

problem, hvor det samfundsmzssige som problem for individet og in-
dividet som problem for sig selv inden for det alternative er sam-

men faldende eller identiske sterrelser.

Det fzlles for ovenstaende tre problembestemmelser kan kun vare,
at individet stédr afmegtig i forhold til sig selv i sit samfunds- ’
messige liv, hvor denne afmegtighed omvendt varetages af det sam- |
fundsmessige. :
afmagtig varetagelse eller varetagelse af det afmegtige! Begge mu-

\ ligheder er lOgiské_umuligheder pa anden led end i formen lidel ses-

|
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bemestring, og dennes fordobling og sggtidige reduktion til
lidel sesbemestring uden bemestring af lidelse, men dog bemestring

gennem lidelse som det formidlende tredje mellem individ og sam-

fund (og heri er fenomenbeskrivelsens dobbelthed (jvf s.7 ) ogsa

indeholdt). Terapi kan derfor bestemmes sOm lidel sesbemestring,

hvilket er at se som et begreb om genstanden for terapi. Og vi
har derfor nu den mest abstrakte almenhed for terapi. Denne almen-

hed fortaller os - i overensstemmelse med det tidligere udledte -

ikke hvad terapi konkret er, men kun hvordan terapi alment produ-
ceres, men dermed ogsa hvordan terapi konkret kan bestemmes i hvert
enkeit til fzlde - nemlig via udviklende konkretisering, hvor det
konkrete ud over det almene kan siges ogsa at indeholde sarlige

og specifikke trek, o9 hvor det er enheden mellem det almene, det
serlige og det specifikke, der gor hvert enkelt konkret tilfzlde

enestidende; og ligeledes kan en bestemmelse heraf foregd pd flere

abstraktionsniveauer og dermed udviklingstrin i det konkretes be-
vegelse fra konkrethed til konkrethed. Som begreb herfor har vi
begrebet vasen som kategori for det verende 1 dets essentielle

trek, altsd det virkelige objekts udviklingsleogik (jvf Jens-Peter

mfl 80, s. 44) - og dette er ogsa, hvad vi skal forstd ved et

teoribegreb om terapi: kategoriel bestemmelse af de bevagende for-

held i terapi (jvf s.45 -46).

Den videre opgave om et teoribegreb om terapi er derfor historisk-
logisk rekonstruktion af hvordan terapi, som den form for social
Praksis, der varetager lidel sesbemestring har vdviklet sig fra sin

mest simple bestemmelse til den form, som vi stir i - altsd den

mest udviklede bestemmelse, som vores feltbestemmelse i relation

hertil kan siges at vare en for-bestemmelse af. Historisk-logisk
rekonstruktion af terapi er derfor bestemmelse af de former, som

terapi historisk har antaget og udviklet sig igennem.

Vores begreb om lidel sesbemestring er i denne sammenheng at se som

den genstandskonstituerende grundkategori i et teoribegreb om tera-

pi, og i forlengelse heraf skal vi med Holzkamp (B3, s. 52-54) be-

tegne den mest simple bestemmelse af denne som grundformen for te-

- - o » W
rapl, som endvidere selv ma ses som historisk udviklet og udvikle-
lig. Et begreb for den mest udviklede bestemmelse kommer nu til

syne, nar vi betragter det forhold, at denne eksisterer inden for
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et 1 forvejen udviklet formidlingsforhold mellem individ og sam-
fund. Og som begreb for dette sidste har vi samfundsformation,

samt den hertil he@rende klassiske kategorisering af historisk fore-
fundne og successivt efterfzlgende samfundsformationer: ursamfundet
slavesamfundet, feudalismen, kapitalismen, og -

{urkommunismen) ,
for de endnu ikke virkeliggjorte, men mulige samfundsformationer -

socialismen og kommunismen (Marx 74a). Denne kategorisering er
meget "grov", men pa nuvarende tidspunkt er den tilstrazkkelig for
o5, idet vi kan betegne den mest udviklede bestemmelse for lidel-

sesbemestring med kapital formen for terapi, idet standpunktet for

vores erkendeproces er og kun kan vare den nuvarende samfundsfor-

mation: kapitalismen,

Til ovenstaende begrebsindfering og -przcisering skal vi endvidere
knytte begrebet om forform, hvorved vi vil forstéa de forhold, der

historisk~logisk foregdr den til terapi knyttede grundform - altsa
de forhold, der udvikler sig til terapi; samt begrebet om mell em-

form - evt mellemformer - for de udviklingsniveauer/-trin, der

ligger mellem grundformen og kapital formen for terapi.

P4 et senere tidspunkt md vi dog nazrme 08 en mere specifik bestem-
melse af den nuvarende samfundsformations indre udviklingsniveau
(:senkapitalisme, monopolkapitalisme), og ligeledes (senere) kommer
det ogsa til at dreje sig om en afklaring af, hvorvidt der mi
opereres med kvalitativt forskellige udviklingsniveauer af terapi
inden for kapitalismen ~ alts3d om den mest udviklede bestemmelse

af lidelsesbemestring - den vi "kender" og som vi har abstraheret
ud fra - kan udvikle sig kvalitativt videre inden for kapitalismen,
eller om den tvert imod fordrer en kvalitativ udvikling af de for
kapitalismen almene forhold (dvs gennemsztningen af socialismen)

for at kunne udvikle sig videre.

Men med denne begrebsprzcisering er der samtidig &bnet en ny
problemstilling for os. Terapi inden for en bestemt overgribende

sammenhang: den kapitalistiske.
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KAPITEL 2: KAPITALISMEN: STATSSAMFUNDSHISTORIE OG FREMMEDGJORT
FORM FOR VERDENSHISTORIE.

I kapitel 1 stillede vi sporgsmdlet, hvad terapi er. 0Og det forste

vi mdtte konstatere var, at vi leb ind i en gordisk knude allerede

i udgangspunktet for at kunne svare herpa. Erkendel sesmessigt
var det nemlig ubestemt, hvilket virkelighedsfenomen som vi stil-

lede spprgsmalet til, hvilket vi omvendt ogsé& forst kunne vide,
idet kun et svar ville mulig-

nadr vi havde et svar pad spergsmalet,
hvilke af virkelighedens fanomener der var

gere en udpegning af,
terapeutiske realiteter (ZvEf s. 1).
I stedet for at omgads denne gordiske knude - definition via empi-
risk konstruktion eller teoretisk udledning - tog vi den p& ordet.
0g segte et svar pa, hvad terapi er, ud fra, hvad terapi selv
"svarer", nir det gores til genstand for erkendelse. Denne form

i P ’
for erkendeproces kan vi kalde teoretisk-styret. praksis, ©g den

forte os fra abstraktionsniveau til abstraktionsniveau - fra enkle
generaliseringer til sammensatte fzllesbestemmelser - hvor vi for
hvert abstraktionsniveau endvidere kunne pracisere den specifikke
ontologiske karakter af den - stadigt mere s®eregne - realitetsbe-
stemmel se, som her igennem tradte frem for os.

Facit heraf er blevet et begreb om det mest almene forhold ved rea-
liteten terapi: lidelsesbemestring i formen form for social praksis,

hvilket er et seregent formidlingsforhold mellem individ og samfund.

Det er altsd iKkke et genuint psykologisk (:individualvidenskabeligt)
eller socliologisk (:samfundsvidenskabeligt) sagsforhold, som vi
er stillet med; men tvart imod et bestemt konkret formidlingsforhold

herimellem, altsa en praksisform.

Den gordiske knude og dens teoretiske ophavelse. Praksisform og

forholdet til andre genstande: bearbeidningsform fra individsiden

og reproduktionsform fra samfundssiden.

Vores gordiske knude kan nu siges at lose sig selv op indefra, idet
vi kender vores genstand og formen hvor igennem denne bevager siqg.
Men hermed er vi samtidig ogsa givet en bestemmelse af vores gen-
stands placering 1 forhold til de for genstanden andre vasentlige
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gensténde, idet formbestemmelsen er fremkommet gennem specifikation
i forhold til disse andre genstande. Tilbage er derfor kun at satte
begreb pa disse forhold - for uden begreber herfor vil vi enten
lgsrive terapl fra virkeligheden, eller gere den samlede virkelig-
hed til en terapeutisk realitet. I det ferste tabes, hvad der 1

det andet mangler - og omvendt: nemlig muligheden for en teoretisk

formidlet praksis netop i forhold til terapl som saregen genstand.

De forhold, som vi altsd skal s®ztte pad begreb, ma ligeledes vare
givet ud fra det foregdende. Og de kommer til syne ved, at nar terapi
er udtryk for et formidlingsforhold, s3 udelukkes samtidig et iden-
tisk eller udvendigt forhold mellem individ og samfund. Og tilbage
bliver kun at se individ-samfunds-forholdet som et indre forhold,
hvilket ogsad stemmer overnes med, at

"i virkeligheden findes der intet samfundsmessigt fer og uden

noget individuelt og intet individuelt menneskeligt fer og

uden noget samfundsmessigt. Individ og samfund er indvendigt

forbundne. De satter gensidigt hinanden" (0. Dreier 77, s.

156).
Individ og samfund kan-derfor siges at vare vasensforbundne gen-—
stande, der altid og kun kan bevage og udvikle sig i en konkret
dialektik, og som begreb for denne dialektik har vi netop det tid-
ligere indferte begreb om praksisform. To forhold skal hermed sattes
pa begreb: for det ferste forholdet mellem individ og praksisform,
og som begreb herfor valger vi begrebet bearbejdningsform (for
denne kategori se W.F. Haug 84, s. 38); og for det andet er det
forholdet mellem praksisform og samfund, hvortil vi skal anvende

begrebet reproduktionsform.

Disse to begreber - bearbejdningsform og reproduktionsform ~ sikrer

os til konkret at fastholde, at terapi er en s:regen genstand med

en szregen logik, men de viser ogsa klart, at terapi kun er et
moment 1 den totalsamfundsmessige reproduktionsproces; altsi hverken
identisk med eller uvathangig af denne, men tvert imod indbundet

pa speci fik made.

Alment mé derfor gelde, at terapi indgdr i en smrlig relation til
andre former/realiteter, og at terapl her igennem varetager en

serlig funktion i den samfundsmxssige og individuelle reproduktions~

proces. Da det alment ogsi galder, at helheden henviser delen sin
plads - og dette dialektisk set, da der ikke kan vare tale om et
simpelt aflednings- eller udtryksforhold imellem del og helhed -
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s& gzlder det ogsid, at den mdde som den terapeutiske funktion for-

valtes pd af de involverede individer pa den ene side er medbestem-
mende for udviklingen 1 den total samfundsmessige reprodpytionsproces,
og p& den anden side er udviklingen heri bestemmende fgil hvorl edes
terapi som moment heri kan bevage og udvikle sig .gennem bearbejdning.

Dette betyder for dét farste, at en historisk-logisk oparbejdning
af terapi md foregd i relation til udviklingen i det almene individ-
samfunds-forhold; og for det andet at grundformen for terapi mé

ses - og funderes - som et konkret udviklingsprodukt af almene
bestemmel ser for den samfundshistoriske udviklingssammenhang. Altsa

alt i alt at de historiske former for terapi mé& ses logisk forbun-

det med udviklingen i samfundshistorien.

for analysen af terapi.

Vi stilles derfor nu over for at bestemme den totalsamfundsmessige
reproduktionsproces. Og de samme krav, Som vi har stillet og ma

stille til en videnskabelig bestemmelse af terapi, méd ogsid gazlde

her.

Summerer vi 1 forste omgang det indtil nu udfoldede videnskabssyn
op, s& kan vi ~ med formuleringer fra Marx - sige, at vi p3d den

ene side kun kender "en eneste videnskab, den historiske videnskab"
(74a, 5. 23), men p&d den anden side er historien en historie i

higtorien, hvorfor videnskab er bestemmelse af den form for historie,

som genstanden for videnskab selv antager. Vi far derfor flere
former for videnskab, der som fallesbestemmelse har, at de er vi-
denskaber i den grad de spejler "den ejendommelige genstands ejen-
dommelige logik"™ (78, s. 296), dvs historisk-logisk bestemmer,
hvordan genstanden bygger sig op, udvikler sig og konstruerer sig
Sselv i det udviklingsperspektiv, der er ejendommeligt for den. Den
absolutte erkendelse eller bestemmelse af en genstand findes altsa
ikke - e] heller som perspektiv for videnskab - idet en genstand
er 1 stadig bevagelse, forandring og udvikling; men kun erkendelse
og bestemmelse, der i stadig sterre grad perspektivisk spejler
genstandens eget perspektiv; - det er 0gsa kun her igennem, at der
kan gribes bevidst ind i genstandens bevagelse og udviklingsperspek-

tiv.
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I anden omgang kan vi konstatere, at vi med denne overgang fra ana-

lyse af vores specifikke genstand - terapi ~ til dennes overgri-
bende sammenhang - kapitalismen/samfundshistorien - sa ikke langere

beveEger os pa ugjort land, idet den samfundshistoriske udviklings-

sammenhang (og den udviklingssammenhang, som denne er indbundet 1:

naturhistorien) allerede er swgt oparbejdet - startende med Marx

- historisk-logisk. Dog stilles vi ikke med en generel bestemmel se

som vi kogebogsagtigt kan reproducere til vores formal,
(sam-

af denne,
lige s& 1idt som der findes en generel historie - da dette

fundshistorisk set) vil betyde en uholdbar suspendering af den

mennmeskelige praksis som bestemmel sesmoement heri og herfor.

Men selv om det var muligt pa simpel vis at lade en kogebog over
den samfundshistoriske udviklingssammenhang udgere det medium,
hvor igennem vi oparbejder et teoribegreb om terapi, sa ville vi
o std med det problem at sammenkadningen mellem samfundshistorie-
{ ; bestemmelsen o9 terapibestemmelsen mid fa karakter af en ydre til-
C pasning af den ene til den anden og omvendt, da de to genstande
ﬁ ; gua deres - fra hinanden - isolerede oparbejdning ville vare in-

4 ; kompatible i en eller anden grad. F. Haug (B8la) beskriver det sa-

ledes:
‘ "Man star over for nogle kendsgerninger, som man enten op-
fatter med de allerede oparbejdede tecrier - men sa anlag-
5 ger man blot et bekraftigende blik p& kendsgerningerne -,
eller man danner nye teorier - S& synker empirien i baggrun-
den. ‘
| Hvordan skal man lese denne knude? Formodentlig findes der
o ingen rene lwsninger. I hvert fald har vi ikke fundet dem.
Der er forelebig ikke andet at gore end at udvikle teori-~
erne sidelebende, ikke at blive hangende ved dem, men hel -
ler ikke forssmme dem. Deraf folger en svaghed, som vi fo-
relegbig anser for uovervindelig" (s. 36).
Nu skriver denne kommentar fra F. Haug's side sig ind 1 den sammen-

h&ng, hvor det drejer sig om at overvinde en he- eller afkrafti-
gelse af ferdige hypoteser over for empiriske undersegelser - altsa

en aktual-empirisk problemstilling (for begreberne aktual-empiri

| o9 historisk-empiri se Holzkamp 83, s. 512ff). Sporgsmalet er dog

om "knuden” er sd uovervindelig, som F. Haug ender op med at kon-

f : " kludere. Perspektivisk ma den kunne overvindes, da der ellers
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settes en absolut - og ubegrundet, nazrmere fundamentalt falsk -
kloft mellem teori og emplri, men som det videre hedder:

"Bestrabelsen pd at gore teorien og empirien perfekt og

forene dem truer igen og igen med at gere én ude af stand

til at handle. "Perfektionisme" hedder det i dagligspro-

get. Den skyldes formodentlig en overhalet forskningskon-

ception, hvor den enkelte skriver sin bog, i stedet for
; at fremsaztte nogle videreforende forslag, der bygger pé
P andres arbejde" (s. 37).
Dette "aflad" - som t&Enkningen her tilbvdes til at forbiga det
indre forhold mellem teori og empiri - er imidlertid problematisk,
da det ferer til videnskabelig vilkdrlighed (jv£f Holzkamp 79).
Omvendt er "afladet" nedvendigt 1 bestrzbelsen pa at finde nyt i
gammelt og lade sig overraske af det konkrete, se nyve forbindelser

L heri osv osv. Og i forlengelse heraf kan man sige, at erkendel ses-

beoo messige fremskridt netop begrunder sig i, at indhestede forsknings-

resultater pad eet omradde muligger at se tilstedende omréder, mere
speci fikke dele inden for samme omrdde eller den for omradet over-
gribende sammenh@ng pa en ny og mere adzkvat made,

Overvindelsen af den videnskabelige vilkarlighed har derfor som
sin modpol den nedvendige frihed til vilkarlighed, for kun her
igennem er det muligt, at en kategoriel bestemmelse - der som det
eneste muligger en langsigtet bevidst bemestring qua overvindel sen
af vilkarligheden - kan kKomme pa hejde med sin genstands mest ud-

viklede reproduktionsniveau. Dette er bade et forskningsmassigt

J

f,.

E ; : begrebsbygningsproblem, men det er ogsa et aktual-empirisk "over-
E raskelses"-problem. Og denne dialektik er derfor vasentlig at fast-
holde bade p4d det historisk-empiriske og pd det aktual-empiriske

niveau, ndr madlet er videnskabelige fremskridt.

Men et fremskridt i erkendelsen er kun et videnskabeligt fremskridt,

nar den indre sammenhzng mellem forskellige omréder kan tematiceres
mer e adakvat end tidligere. Det vasentlige er altsid, at indhestede

forskningsresultater kan/mid give effekt helt tilbage i selve det

tilgrundleggende forskningsparadigme og tvinge en indre udbygning

- evt ®ndring - igennem, sdledes at paradigmet i sterre udstrzkning
adekvat spejler sit genstandsomradde. Forbigads dette, g8 vil ny
erkendelse fra et omrdde kun kunne transporteres abstrakt til andre

omrader, hvorfor tenkningen/erkendelsen/videnskaben lukker sig inde

i en overfaldeforstdelse og dermed udleverer sig selv til konstruk-
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tivisme pa teoriplanet og til den simple genkendelsens glade pa
empiriplanet: teori-empiri-forholdet er her revet fundamentalt fra
hinanden, og sat ydre, men ogsé identisk, da et ydre forhold har
momenterne som identiske med sig selv (D. Psterberg 72, s. 10-11),
hvorved den sammenhangende bevagel se og udvikling tabes i begrebets

form.

Konkluderende pd problemet om overgangen fra studiet af et enkelt-
fenomen til helheden, hvori dette begrunder sig, kan vi derfor nu
sige, at vi pa den ene side stilles over for et udvendigt forhold
mellem teori og empiri, men pad den anden side ma og skal dette
forhold reflekteres i perspektivet den indre &ndring og udbygning
af teorien. Og dette er en overgang fra udgangspunkt til grundlag,

der mé ses dialektisk som uafsluttet proces. S3 selv om en erkende-
proces gar til verks med viden og ender med - i1 bedste fald
videnskabelig ny - viden, sd drejer det sig alligevel I sidste

instans ikke om stadfestelse af korrekt eller sand viden over for
falsk, ukorrekt, mystificeret mv, men - og dette kan ses som den
rationelle kerne i F. Haug's tilbudte "aflad" for tenkningen frem
for hables "perfektionisme” - om praksis: om produktion af viden,
der abner op for at tenke og handle om det nuvarende pad en menn e-
skelig médde, der indeholder det menneskelige samfunds perspektiv -
andet standpunkt for viden findes ikke, men dette betyder dog ikke,
at al viden s3 ogsd er/md vare videnskabelig viden. Men mere herom

senere.

Hvad vi har nu er en ledetrad for vores overgang fra terapi til den
samfundshistoriske udviklingssammenheng, der som overgribende er det
nedvendige medium til analysen af terapi: oparbejdningen af en be-
stemmel se af samfundshistorien ma refl ekteres i perspektivet det

indre forhold mellem kapital formen for terapi og kapitalismen.

Denne ledetrdd har sit modstykke i, at forholdet mellem terapi og den

totalsamfundsmessige reproduktionsproces konkret er et indre forhold,

men at vi til en kategoriel bestemmelse heraf md satte af abstrakt,

sd sp@rgsmalet er nu hvilken abstraktion, der kan tematisere over-

gangen fra terapi til kapitalisme og tilbage igen. Dette spergsmdl
kan vi peile os ind til et svar pad ved at undersege, hvilke analyse-

niveaver der kan komme pa tzle. Og to analyseniveauer tilbyder sig




umiddelbart: oparbejdning af samfundshistorien enten ud fra en
videnskabslogisk tematisering af forholdet mell em enkelt fenomen

0og helheden af virkeligheden, eller ud fra en videnskabshistorisk
tematisering af forholdet mellem samfundshistorie og kapitalismen
som samfundsformation. ‘

Men da det logiske kunh er det historiske renset for til faldigheder
og befriet fra dets historiske form, og det historiske kun er det
logiskes egen konkrete form (jvf BEngels 74, s. 255), sa er identi-

teten af analyseniveauerne forholdet mellem historie og logik. Og

;3 netop dette vedrarer Kernen af det Marx'ske projekt eller det for
marxismen som videnskab saregne. Vores segte udgangspunkt er der for

at se som abstraktionen marxismens i1dentitet, der ma udfoldes £a

langt, at vi stilles med en kategoriel bestemmelse af den total-
EooL samfundsmessige reproduktionsproces. Vi kan derfor kalde vores naste
g , opgave - opgaven inden vi vender tilbage til fznomenet terapi - for

tilegnende rekonstruktion af marxismens nuvarende historisk-~logiske

udviklingsperspektiv,
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Kapitel 2.1: Marxismens identitet: videnskabelig socialisme. Og

et videnskabsfilosofisk begreb herfor: dialektisk

mar xi sme.

Da vi har trukket pa Marx' generelle overvejelser over videnskabe-

lighed for vores specifikke teori- og metodeudvikling til en viden-

skabelig teori om terapi, s& ma en bestemmelse af marxismens identi-

tet 1igge i forlangelse af vores hidtidige arbejds- og erkende-
proces. Den videnskabelighed, der derfor md indrommes studiet af

enkel t fmnomener mad ogsd vare indeholdt i videnskabeligheden for

studiet af helheden af virkeligheden; og omvendt. Marxismen ma -

hvis den vil vare videnskab - have disse to sider i sig. Men bhermed
stilles vi over for en modsigelse: marxismens identitet ma pd den

ene side seges i dens genstandsbundethed, hvorfor det s@regne i
marxismen er det s@regne ved dens genstand, men pid den anden side

er det saregne ved en genstand jo netop det, der adskiller genstanden
fra andre genstande; hvilket tilsyneladende umuligger udhavelsen

af en generel bestemmelse af den enhedssti ftende s®@regenhed, der

kan karakteriscere marxismens identitet. Selve spprgsmdlet om marxis-
mens identitet synes man at fore os pd afveje, da vi enten stilles
over for at bestemme enheden i mangfoldigheden, eller mang foldigheden

1 enheden. I det forste til fzlde bliver marxismens identitet en
generel bestemmelse, hvorved det konkrete forflyagtiges og bliver
uvasentligt; i det andet til falde fidr vi en sxregen bhestemmel se,
hvorved det abstrakte forflygtiges og bliver uvasentligt.

Umuligheden af et svar opleses imidlertid i samme grad, som vi tanker
dialektisk om marxismen. Vi erindrer os, at mennesket som virksomt,
erkendende ©og handlende subjekt zltid er stillet under forefundne,
men udviklede betingelser, hvorunder det selv har en udviklings-

historie. Det er mao en del af eller et moment i en overgribende

samfundsmessig struktur, som igen selv er et udviklingsprodukt af

naturhistorien, der igen - som et sidste led - er et udviklingspro-
dukt af den kosmiske forandringsproces. Som sddan stdr det erkenden-
de subjekt over for og inden for en helhed; dog ikke kun en ubestemt,
men netop bestemt form for udviklet helhed - hvilket netop er at se
som et forelgbigt produkt af udviklingsforholdet mellem alment ©g
enkelt. Marxismens identitet er derfor denne enhed - udviklingsfor-

holdet mellem alment og enkelt - der fra standpunktet af det almene

kan ses som "expressiv totalitet", og fra standpunktet af det
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ﬁ : enkelte kan ses som "artikuleret organiseret enhed" (for disse to

! . udtryk se W.F. Haug 83, s. 30 og 84a), og kardinalpunktet for viden—
f skabeliq praksis er derfor praktiseringen af modsigelsen mellem
” disse to tenkempnstre om ekspressiv totalitet og artikuleret or-
'ganiseret enhed.
Som begreb for denne videnskabsimmanente bestemmelse af marxismens

identitet skal vi anvende begrebet dialektisk marxisme,

NAr marxismens identitet saledes er bestemt gua en udviklingsenhed,

s& kan marxistiske enkeltvidenskaber differentieres mht de kvalite-

ter, som uvdviklingsenheden kosmologisk antager. Dg vi f&r her tre

vasensforskellige enkeltvidenskaber: videnskaben om kosmog (:0m

Lo den uorganiske naturhistorie), om naturhistorien (:om den organi-

v ske naturs historie) og om den menneskelige samfundshistorie. Og

hvor der imellem disse tre er en udviklingsmzssig sammenhzng med

den menneskelige samfundshistorie som den mest udviklede form for
kosmologiske processer. Men det erkendende subjekts standpunkt
herfor er selv at finde 1 en bestemt udviklet form for samfunds~

historie: nutidens kapitalisme.

Og nu begynder en central trdd at aftegne sig: marxismens identitet
som udviklingsenhed kan ikke - lige sa lidt som udviklingsenheden
selv - ecksistere abstrakt (hvilket ogsad ville betyde en ahistorisk
fastlazggelse af videnskab, og dermed videnskabens opher som viden-

skab), men kun 1 formen bestemt udviklingsenhed - dvs som den ud-

viklingsenhed, der er bestemmende for den nuvarende form for sam-
fundshistorie: kapitalismen. Men hermed sattes samtidig ikke-

identitet mellem kapitalisme og samfundshistorie. Standpunktet for
det erkendende subjekt er mac ikke blot modsigel sesfyldt, men som
ikke-identitet vil det heller ikke vide af sig selv. Vi har hermed

en dialektisk enhed mellem kapitalisme og samfundshistorie, hvor

samfundshistorien pd dette tidspunkt bAde er overgribende moment og
moment i sig selv med samfundsformation som medium.

En kategoriel oparbejdning af denne enhed er derfor det segte me-
dium til analysen af terapi. Men hvordan\gfres dette?

olean
T X pasiogng

otz g

Bevidsthedsfilosofi?

Det ligger her snublende nar at analysere den "dybere mening” i dette
historiske selvudtryk, men dette vil kun kunne foretages ud fra
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en eller anden forestilling, der md indfores hinsides enheden selv,

hvorfor konsekvensen vil vare en bevidsthedsfilosofi, idet alt

bliver gjort til problemet om den rigtige eller sande bevidsthed om
det eksisterende. 0Og denne pevidstheds-diskurs kan endvidere ikke
begrundes i andet end i de udgangspramisser, som 1 forvejen ikke
begrundes 1 genstanden selv.

En sadan bevidsthedsfilosofi ma logisk kunne antage to former:
meningen ma enten ses som iboende samfundshistorien, hvilket betyder
en teleologisk historieopfattelse, der 1 sidste instans kun kan be-
grundes gennem antagelsen af en "skaber" hinsides historien selv
eller som "er sin egen historie”, eller som en skaberakt fra det
enkelte individs (eller menneskets) side, men hermed bliver sam-
fundshistorien individets eget verk og identisk med dets anvendel -
se af begreber /kategorier. Bevidsthedsfilosofien havner hermed
enten 1 en objektivistisk - samfundshistorien som udelukkende
(forud)bestemt - eller 1 en subjektivistisk opfattelse - samfunds-
historien som individets bestemmel se. Og objektiviamen 0g subjekti-
vismen er dermed ogsd at se som hinandens abstrakte negation: det
erkendende subjekt lagger enten meningen uden for sig selv, cog ser
i forlezngelse heraf sig selv som en blot og bar virkeliggerelse
heraf, eller lader sin egen virkeliggerel se projicere ud som sim-

pel selvvirkeliggerelse, Falles bliver en dualistisk verdensansku-

else (jvi ogsd U.J. Jensen 79).

Ovenstaende bevidsthedsfilosofiske vej - som finder sit reneste
udtryk hos Hegel 1 hans objektive idealisme - kan vi ikke anvende,

idet forestillinger er virksomme individers forestillinger om deres

konkrete stofskifte med naturen. Og med Marx kan vi sige:
"forestillinger, som disse individer ger sig, .(..). enten
angaende deres forhold til naturen, eller angaende deres
forhold til hinanden, eller om deres egen heskaffenhed. Det
er indlysende, at i alle disse tilfelde er disse forestil-
linger det - virkelige eller illusoriske ~ bevidste udtryk
for deres virkelige relationer og virksomhed, deres pro-
duktion, deres samkvem, deres sociale og politiske organi-

sation. Den modsatte antagelse er kun mulig, hvis man for-

uden de virkelige, materielt betingede individers and forud-
setter en szrskilt And" (Marx 74a, s. 33. Vores fremhavel -

se},



hvor vi kan tilfeje, at den "sarskilte a4nd" kan antage to former:
enten som "Skaberen" hinsides samfundshistorien, eller det "Er-
kendende Subjekt" som skaber heraf., Sidstnavnte position er Feuer-—
bach's, der som venstre- eller unghegelianer segte at gere op
med Hegels idealisme, men som kun formaede at se den "sarskilte
dnd" 1 formen religion som individets genstandsmessiggerelse af
5it eget "hemmelige vasen". Dette far af Marx felgende kommentar
med pd vejen: "Hans arbejde bestdr i at oplese den religiese ver-
den 1 dens verdslige grundlag. Men at det verdslige grundlag ud-
skiller sig fra sig selv og skaber et selvstendigt rige i skyerne,
kan kun forklares ud fra dette verdslige grundlags egen splid-
agtighed og indre selvmodsigelse” {(Marx, "Feuerbachteserne", 74c,
s. 1C), og samme sted hedder det ligeledes, at "det "religiese
gemyt" selv er et samfundsprodukt, og det abstrakte individ, som
han analyserer, tilhorer en bestemt samfundsform" (5. 11j. Tyve
ar senere vender Marx tilbage hertil 1 en fodnote i1 "Kapitalen",
hvor det hedder, at det

"i realiteten er langt lettere gennem analyse at finde

de religisse tdgedannelsers jordiske kerne, end omvendt ud-

vikle de himmelgjorte former af de respektive virkelige

livsforhold. Men det sidste er den eneste materialistiske

vej og dermed videnskabelige metode" (Marx 70/1, s. 547).
Afvisningen af en"smrskilt &nd"™ - og dermed af en "dybere mening”
iboende historien og/eller i individet selv som s&dant - er altsé
nedvendig for, at vi kan fastholde vores egen virksomhed, som
en virksom - teoretisk som praktisk - del af vores genstands be-~

vegelse. Men hvad sattes i1 stedet?

Vi bemerker forst, at den dialektiske marxisme som verdensanskuelse

vil std 1 et stadigt spandingsforhold til virkeligheden som sddan
og til dens enkelte fxznomener. Den forbliver der for vnafsluttet
proces 1 den stadige bestemmelse heraf, hvor der pd den ene side
er faren for empirisme og pa den anden side for teoreticisme, som
kun den stadige teoretiske praksisl@;piggfkan overvinde. Det er

det ene. Det andet er overhovedet at g9d skavt hertil, og hyposta-
sere dette som marxismen ~ og dette skal vi kort dvale ved med
det formdl at bringe teoreticismen respektiv empirismen p& begreb

ud fra et dialektisk marxistisk standpunkt.

T munosth 5. 59
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Tkke-marxistiske marxismefortolkninger.

Inden for et marxisme-standpunkt ma der umiddelbart vare givet os
to skave marxismefortolkninger: een der rekurrerer til tanke-
menstret ekspressiv totalitet, og en anden der rekurrerer til

tankemenstret artikuleret organiseret enhed.

Praktiserer tankningen alene ekspressiv totalitet, s& ma der tankes

i strukturer, 1 a priori givne systemer, der med en slags natur-
lovmessighed ses at udvikle sig selv uden den specifikke bestemmelse
heraf af virksomme subjekter. Alt md gores til et spesrgsmal om

den rette eller den sande erkendelse af den objektive virkelig-

hed. Det nye der trader frem gennem virkelighedens stadige beva-—
gelse, og den made som dette spontant gribes pa, md 1 ferste om-
gand ses SOom enten uvasentlige faktorer eller som bekrazftelse af
teorien; 1 anden omgang, nar noget nyt har naet tilstrzkkelig ud-
bredelse, vasentlighed eller kraft, sid md det give anledning til

en reform af Tecrien; den wa da ajourferes for stadig at vare

handleduelig for de involverede. Men denne handleduelighed kan ikke

besta 1 andet end nye dogmer, som virkeligheden sda mad ses igennem.
Vi w1l kalde dette for totalitetstznkning. 0g det der umiddelbart

tabes ved denne er det cffensive, marxismens skaberkraft, mulig-~

heden for at lade sig nare af nvt; - men 1 stedet vindes en enhed,
der dog altid vil std 1 fare for at krakelere indefra, da virke-

ligheden udvikler sig 0g 1kke blot kan bemestres gennem bekr®ftel se

gennem den til enhver tid raddende "sande lare". Og muligheden for
frafald herfra - opstédelsen af "indre fjender", der kun kan ses
som fiender af marxismen selv -~ sxttes derfor af totalitetstank-~
ningen selv. Et sadant "frafald” kaldes ofte revisionisme, hvilket
1 sin nyeste form ses som et begreb for de forskellige fremtradel -
ser, hvori een selv ~ pd grund af trykket fra det bestaende ~ ma

give efter, og i marxismens ramme og navn taber det dialektisk-

materialistiske niveau af marxistisk virkelighedstilegnelse (Holz-
kamp 83b, 5. 58). Det uleste spergsmal tilbage er, pd hvilket grund-
lag dette kan bestemmes - vel ikke pa andet end den radende tota-
litetsopfattelse! Og vi f&r 1 videnskabelig forstand en kortslut-
ning, som 1kke vil vide af at tematisere cirkulariteten mellem,

at de herskendes materielle magt 0gsa er de herskende tanker.



Rekurrerer t@nkningen her over for til praktisering af tankemon-
stret artikuleret organiseret enhed, s& tankes der ene og alene i,

hvordan en revision af det bestéende og det enkeltstaende kan re-

artikuleres, hvorfor man mi gere siq fri af ethvert a priori system.
Systemet ~ og dermed den eksisterende virkelighedsstruktur - i

det konkrete eksisterer dermed her kun i1 kraft af selve den tan-
kemezssige fremstilling af det. Alt nyt kommer til at pege pa sin
egen reartikulation, som stadig revision af sig selv 1 abstrakt
forstand.

Marxismen eksisterer her kun som tankens medium, ©og sSom teori om
sin egen negation, hvorfor den ogsad kan kaldes kritik - i hvert

fald af sig selv!

Vi vil kalde denne marxismeopfattelse for metodetankning. Og hvad

der tabes er netop et greb om de virkelige strukturers bevagel ses-
love, der langt fra tankemzssigt lader sig negere. Men med metode-
tenkning vindes der en a&benhed over for nyt, der go@r tenkningen
"offensiv". Men dette tabes i samme grad, som tanken/subjektet
afstar fra at forbinde sig praktisk med de fzlles forhold og struk-
turer, som det nye er et produkt af. I sagens natur mé metodetank-
ning vende sig imod enhver almengsrelse, hvorfor praksis i forbund
med andre enten md blive videreforelse af egen "mode”, totalt over-
bud af, hvad der er muligt at gennemfere i fellesskab - eller slet
ingen praksis anden end ens egen! Marxismen som personligt og
kollektivt projekt forsvinder ud af blikfeltet, og handleduelighed
kan derfor kun eksistere 1 afgrensede nicher, og/eller nar de ge~
nerelle samfundsmessige forhold er stabile, og der er plads til een
selv heri - plads der ma tillades af andre. Metodetankning ophaver
dermed sin egen samfundsmessighed, idet den isclerer sig selv fra
de virkelige bevagelser og deres praktiske ophavel ser i almen - og

det vil ogsd sige egen - forstand,

Bade totalitets~ og metcdetaznkningen har varet udbredte tanke- og
praksismanstre i1 dette drhundredes kamp for socialismen, hvor de i
organisatorisk forstand kan f@res tilbage til en splittelse pé
Kominterns 5. kongres i 1924, hvor de siden da har haft hvert sit
bagland og politisk-ideclogiske udtryk: totalitetst®Enkning som
sovjetmarxisme med bagland i den internationale kommunistbevagel se
og metodet&nkning som kritisk teori med bagland primert i kritiske
miljeer i Tyskland (Frank furt og Hannover). Politisk-ideologisk
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har de varet hinandens poler v& snart sagt alle ledder og kanter.
Men de er mere end dette i videnskabsteoretisk forstand: de er

ogsa hinandens abstrakte negation, hvor de filosofi-historisk kan
feres tilbage til ikke fuldt gennemfarte opgwr med Hegels objektive
idealisme 1 1830'erne og 40'erne.

Opgeret med Hegels grundidé - virkeligheden er andens selvmani fe-
station - antog dengang to former. P3 den ene side (0og dette kan
strengt taget ikke kaldes et opger, men snarere efterplavring)

var der hejre- eller gammelhegelianerne, der havde "forstdet alt,
5% snart det var fort tilbage til en af Hegels kategorier" (Marx
74a, s. 24) - altsa totalitetstaznkning. Medens venstre- eller ung-
hegelianerne pd den anden side "kritiserede alt .(..)., forestil-
lingerne, tankerne, begreberne, overhovedet produkterne af bevidst-~
heden, der af dem selv er selvstendiggjort, (og blev set} som

menneskenes egentlige lanker" {(ibid.) - altsd metodetznkning.

Hvor totalitetstznkningen forholder sig til virkeligheden som sin
‘ egen metode, s& ger metodetankningen sig til sin egen teori, og
Q?H?: hvor det for totalitetstankning kommer til at dreje sig om stad-
‘ festelse af den korrekte tolkning, s3 kommer metodetankning til

at dreje sig om en anden tolkning. Dogme slér om 1 frase og omvendt.

Det er derfor heller ikke overraskende, at vi kan finde et fzlles
grundmegnster, der dominerer sovjetmarxismen og den kritiske-teori -
nemlig den bin@re kode, der artikulerer sig i logikken af komple~
mentzre modsigelser (:for udtrvkket biner kode se W.F. Haug 84,

| s. 15): for sovijetmarxismen i form af dimensionen &nd/materie,

L bevidsthed/materie eller det ideelle/materielle (se Stalin 76;
Rubinstein 76); hvilket for kritisk-teori blot er dimensionen
subjekt/objekt (se Lukacs 76; Lorenzer 72}).

Som binaritet stilles den videnskabelige selvforstdelse over for

et valg, hvis besvarelse falder uden for den selv - hvorfor kun

dogmet, frasen eller kort: religionen kan valge et svar for een;

man er "marxist" i sovjetmarxistisk forstand, ndr man anerkender mate-
riens primat over &nden, bevidstheden eller det idelle, ellers idea-
list; og lideledes er man "marxist" i kritisk-teoretisk forstand, nar
man lader det hele ga op 1 en stadig negerende vekselvirkning af sub-
Jekt og objekt. Marxismen bliver til enten tro eller blind skabne.

Bevidsthedsfilosofien er ikke her overvundet; eksistensen af den binare

kcde bekrefter den tvart imed.



Hvad Marx selv satte i stedet for ovenstidende frasedogmatik burde
ellers vere klart nok:

"De forudsztninger, vi begynder med, er ikke wvilkarlige,

er ikke dogmer, det er virkelige forudsatninger, som

man kun kan abstrahere fra i indbildningen. Det er de

virkelige individer, deres aktion og deres materielle

livsbetingelser, sdvel dem de forefinder, som dem de frem-
L hringer gennem deres egen aktion. Disse forudsztninger
? . kan felgelig konstateres ad rent empirisk vel" (Marx 74a,

5. 25).
0g hermed er vi tilbage i en dialektisk marxistisk diskurs, hvor vi
cpsummerende kan sige, at totalitetstenkningen er det kategorielle
udtryk for teoreticismen, 0g metodetankningen for empirismen. Og
endvidere, at den bin®re kode er det kategorielle udtryk for den
dualistiske virkelighedsopfattelse, der som sadan szttes af begge
{:in casu gennem deres indfangethed i bevidsthedsfilosofien).

Hvad der 1 positiv forstand erstatter bevidsthedsfilosofien skal
. vi nu udfolde, og hvor vi har det mal at komme til klarhed over
'ITPGS enheden mellem samfundshistorie cg kapitalisme. Vi sstter af, hvor

i Marx selv satte af: i opgeret med bevidsthedsfilousofien.

Dette opgar har to dimensiconer: det er rettet mod den afsubjektive-
rede samfundshistorie, og dennes konkrete dynamik. Det forste drej-
er sig om konkret menneskelig praksis, det andet om magtens afskaf-

felse over denne. Stedet for dette opger er "Feuerbachteserne".

Praksisfilosofi.

P Gennem "Feuerbachteserne" (Marx 74c) ger Marx op med bevidstheds-
filcsofien i form af en skitse til, hvad der kan kaldes ledetrade
til en praksisfilosofi. Dette begreb er ikke Marx' eget ~ tvert

imod kalder han blot sit standpunkt for "den nve materialisme”,

hvilket han bestemmer som "det menneskelige samfund eller den soclale
mennesk ehed" 1 modsetning til den "gamle materialisme", hvis stand-
punkt er det borgerlige samfund {(10. tese). Og for sa vidt kunne

vi godt fastholde Marx' eget begreb, hvis ikke det var for, at det

i forhold til de generelle debatter om marxisme og videnskabelighed
ville vere en alt for upracis bestemmel se. Hertil kommer si&, at

ethvert begreb ogséd er et politisk begreb - og her finder vi det
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radikalt nedvendigt at gere opmezrksom pé& den politiske karakter,

som enhver marxismeopfattelse eksplicit udtrykker. Begrebet praksis-
filosofi finder vi velegnet hertil, da det som problematisk begreb
netop spejler filosofiens nuverende problem set ud fra et marxistcisk
standpunkt. I Feuerbachteserne forer Marx nemlig sit opger med
bevidsthedsfilosofien s& fundamentalt igennem, at filosofi som

sddan inden for "den nye materialismes standpunkt" ikke l@ngere

kan tilskrives noget selvstandigt eksistensmedium. Det hedder sdledes
i den sidste tese (den 11.), at "filosoffer kun har fortolket

verden forskelligt, det galder om at forandre den". Og i "Den Tyske
Tdeclogi" (74a) felges denne trad op med en generel betragtning

over, hvad der trader 1 filosofiens sted:

"allerh@jest .. en sammenfatning af de mest generelle resul-
tater, der lader sig abstrahere af en betragtning af men-
neskenes historiske udvikling. Taget for sig, adskilt fra
den virkelige historie, har disse abstraktioner aldel es
ingen vardi. De kan kun tjene til at lette ordningen af
det historiske materiale, antyde rekkefelgen af de enkelte
lag. Men de giver pa ingen made, sadan som filosofien gjor-
de, en opskrift eller et skema, som de historiske epoker
kan tilstudses efter" {s. 35).

Derfor er begrebet om praksisfilosofi ogsa et kritikbegreb, og det
kan siges at vare bundet til de samfundsformationer, hvis "splid-
agtighed"” lader et selvstendigt "himmelsk rige” eksistere. Som

sadan trader praksisfilosofien dermed filosofien imede som filosofi,
men den gor det kun 1 kraft af, at den ikke kan andet, sa lange
samfundsforholdene er "splidagtige" - men dette bestemmer ogsa om-
vendt dens nye hovedopgave: at oplese filosofiens selvstandiggjorte

kompetence og medvirke til at dens medium integreres i den sam-
fundsmessige proces pd ny (jvf ogsd Haug 85, s. 68, der taler om,
at filosofien ma henvises en plads i arbejdsdelingen). Og det siger

sig selv, at den ikke vil forblive urert heraf - tvart imod.

Opgeret med bevidsthedsfilosofien i "Feuerbach-teserne" tager 1
ferste omgang - ud af to - form af en kritik af "al hidtidig mate-
rialisme - (Feuerbachs medregnet)" (1. tese), som kritiseres for
at

"tingen, virkeligheden, sanseligheden kun opfattes i form

af et objekt eller noget, der betragtes; men ikke som sanse-

lig, menneskelig virksomhed, praksis, ikke subjektivt”
(1. tese).




Dette ligger 1 forlaengelse af det tidligere fremhavede, at indi-
viders virksomhed er en virksom del af "tingenes" bevagelse, og

at "tingene" ikke kan bestemmes uden den fundamentale indreflektion
heraf, da man ellers havner i objektivisme. Dette galder ogséd for
"tingen" mennesket, der ikke kun er "sanselig genstand" - som det
dog er Feuerbachs fortjeneste at have gjort opmerksom pa, men hvor
han forbliver herved - men netop ogsd sanselig virksomhed (jv§

ogsa Marx 74a, s. 56i.

Efter s8ledes at have indskrevet menneskene som subjekter i sam-
fundshistorien - ikke subjekter abstrakt set, men netop subjekter
under forefundne objektive betingelser - bliver den menneskelige

praksis at se som historiens drivkraft med erkendelse og tznkning

som momenter heri. Derfor bliver
— "sporgsmalet, om der kan tilkomme den menneskelige tznkning
objektiv sandhed .. ikke et spergsmdl om teori, men et
praktisk sporgsmal” (2. tese),
der feres videre i B. tese med, at
"samfundslivet er i sit vasen praktisk. Alle mysterier,
der forleder teorien til mysticisme, finder deres rationelle
lesning 1 den menneskelige praksis og i forstdelsen heraf",
hvilket afsluttes med den allerede citerede 11. tese, at filosof-
ferne hidtil kun har fortolket verden, men hvor det drejer sig om
at forandre den. Der er grund til at hafte sig ved den 1l1. tese

endnu engang, idet den eksplicit retter sig med filosofferne

og dermed mod bevidsthedsfilcsofien som verdensanskuelse. Tages
tesen nemlig som et generelt samfundsmessigt uvdtryk for, at det
ikke drejer sig om at tolke, men om at forandre, vil det blot vare
en ny form for bevidsthedsfilosofi, som Marx hermed ses at pladere

for, idet det =3 glemmes, at mennesket eller individet kun eks-

isterer konkret.inden for en konkret samfundsmezssig struktur, der
bevages og dermed til stadighed forandres af den menneskelige

- praksis som s8dan. Det enkelte individ eller individerne stdr altsé
ikke uden for eller over samfundet med valget om at tolke eller

forandre: det og de eksisterer kun 1 den samfundsmessige udviklings~

proces. (0g dette gzlder ogsid filosofferne, der tilsyneladende men
netop kun tilsyneladende har et valg - om dette seneré.)
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I 3. 0og 7. tese kommer Marx ind pd grunden til det objektivistiske
i "al hidtidig materialisme (Feuerbachs medregnet)" ~ nemlig anta-

gelsen om det abstrakte individ: "det abstrakte individ, som han

analyserer, tilherer en bestemt samfundsform” (7. tese).

Ekskurs om menneskebegrebet hos L. Seve.

Det er Seve's (78) fortjeneste at have vist, at Marx ikke gar op
med menneskebegrebet som saddant, men kun med begrebet om det abstrak-
te menneske til fordel for abstrakte begreber om mennesket (Seve

78, 5. 153). Forgvinder menneskehegrebet helt, si gar individet

op 1 sine socilale relationer, og bliver til et blot og bart skarings-
punkt mellem dets forskellige materielle betingelser, hvorved bade
det enkelte individ og menneskene som sadan forsvinder ud af hi-
storien som medskabere heraf.

"Kapitallogikken" - som serlig udpragning af den kritiske-teori

(jvf s.69 ) - forfegter her over for, at dette rent faktisk er til-
feldet for individet under kapitalismen, hvor kapitalen er over-

gribendersubjekt og individet blot objekt heri (jvf H.-I. Schanz
77) ~ men hvordan kan et "objekt™ komme til bevidsthed herom pa
anden end mekanisk og dermed objektivistisk made!

Mere bledt er udpragningen heraf i den " freudo-marxistiske" udgave
af den kritiske~teori (eksempelvis A. Lorenzer 77), hvor psyko-
analysen indferes som subjektteori -~ som subjektiv strukturanalyse
- der er parallelt forbundet med marxismen som en teori om de
objektive strukturer. Her anerkendes menneskebegrebet hos Marx

og det tilskrives et s@rligt indhold: "indre natur" - men denne
"indre natur” oparbejdes kun individual-historisk 1 "freudo-

mar Xismen" og ikke samfundshistorisk, hvorfor individet begrebsligt

forbliver ahistorisk og dermed abstrakt bestemt,

Til grund for "Kapitallogikken" og ovenstdende "Kritiske teori om
subjektet” ligger en marxisme-opfattelse, hvor marxismen kun ses
som teori om de ekonomiske strukturer, hvor det kun er "Kapitalen"
og delvis "Grundrids"” der ses som anvendelige i arbejdet med opbhyg-
ningen af en videnskab om kapitalismen. Marx' ferste varker (her
specielt "Feuerbachteserne" og Den Tyske Ideoclogi", som vi her
stetter os pa) skulle i sa fald vare for-marxistiske, men her er
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det ligeledes Seves fortjeneste at have vist, at denne "brudepi-
stemologi" (Seve 78, s. 164) ikke kan begrundes uden at gere vold
mod indholdet 1 Marx' senere varker - her specielt "Kapitalen"”
(jvf ogsd BHolzkamp 79, der viser hvorledes marxismen er almen
subjekttecri par excellence;.
Omvendt er det helt klart, at der sker brydninger i Marx' projekt
fra de ferste skrifter i 1840'erne og til udgivelsen af "Kapitalen"”
fra 1B60'erne, og at et skeringspunkt heri er at finde med "Feuer-
bachteserne" og "Den Tyske Ideclogi”. Vi kan her folge Séve si
langt, at Marx med "Feuerbachteserne" afstar fra at psykologisere
samfundsforholdene til fordel for en adskillelse af "den politiske
pkonomis objekt fra psykologiens” (s. 172), hvor Marx i sine videre
vaerkxer forfelger farstnavnte som en nedvendig omve) til forstéelsen
af det konkrete menneske, men ikke selv nar at tage fat pd en teori
om mennesket - hertil kreves si selvstendiqg forskning og teori-
udvikling. Seve begrunder denne opfattelse ved at underspge, hvor-
ledes Marx' bestemmelse af det menneskelige vasen udvikler sig fra
hans forste skrifter til "Kapitalen", hvor den 6. Feuerbachtese
far en kardinalbetydning. Her ger Marx op med Feuerbachs bestemmel se
af det menneskelide vesen som "iboende det enkelte individ" til for-
del for opfattelsen, at det menneskelige vasen er "indbegrebet af
de sociale relationer", hvor "Kapitalen" kan ses som den konkrete
bestemmelse af det menneskelige vasen under kapitalismen., Sividt
Seve, hvilket ligger helt i forleangelse af vores fremhavelse af
Marx' generelle opasr med bevidsthedsfilosofien. Men S&ve ser heri
endvidere, at Marx ogsa skulle foretage et generelt opgar med antro-
pologien (jvf Seve 78, s. 461-492)., Marx kan tolkes sddan, da Marx'
bestemmel ser omkring mennesket som art for det fmrste er meget
vfuldstendige, og for det andet nasten kun findes i skrifterne fra
for "Feuerbachteserne", hvor der kommer en naiv og naturalistisk
antropologi -op fattelse frem, der bazrer prag af det endnu ikke gennem-~
forte opger med bevidsthedsfilosofien. Men en afvisning af antro-
pologien som sadan (hvor meget den sid end kan begrundes hos Marx
selv) kan ikke komme p& tale, da det kun kan fi den konsekvens, at
det konkrete individ kun kan ses som et stykke usamfundsmessig
biologi, der formes samfundsmessigt, hvilket ger det umuligt at
begrunde, hvordan det menneskelige samfund og mennesket selv er
opstidet som et naturligt udviklingsprodukt af naturhistorien: det
kan simpelt hen ikke have fundet sted pa anden end metafysisk vis.
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Endvidere m3d den szrlige samfundsmessige sanselighed hos individet

forsvinde, hvis menneskets natur kun ses i dets biologiske og ikke

ogsé 1 dets samfundsmessige seregenhed. Séve ender da ogsd op med
en psykologi, hvor den menneskelige bevidsthed ses som et blot og
bart epi fznomen for dets samfundsmzssige virksomhed - mao et til-
bagefald i en "anskuende materialisme" (jvf Jens-Peter mfl 80, s.
35-56. Og for kritik af Seve's opfattelse af den menneskelige na-
tur: B. Karpatschof 80, s. 68 og O. Dreler 81, s. 46-47).

Fkskurs om menneskebegrebet hos Seve slut.

Opgoret med bevidsthedsfilosofien i1 "Feuerbachteserne" fores imid-
lertid ikke kun gennem en kritik af, at "al hidtidig materialisme
- Faeuerbachs medregnet” taznker objektivistisk om den samfundsmes-
sigt menneskelige virksomhed. Den retter sig for det andet -~ eller

i anden omgang ~ ogsi mod de forhold, der ligger til grund herfor,

0g som systematisk reproducerer denne tenkningens hildethed i sig
selv (i det lille eller store "subjekt"), hvor virkeligheden for-
dobles i noget nden for eller over, og 1 noget inden for eller under
(jv £ binaritets~dimensionen s. 6l).

Disse forhold udpeger Marx som det verdslige grundlags egen splid-
agtighed og indre selvmodsigelse - altsd samfundsforholdenes egen

fordobling, som bevidsthedsfilosofien mao blindt lader sig og er

indfanget af. Om dette hedder det 1 teserne imidlertid ikke andet
og mere end, at dette ma
"revolutioneres i praksis. F.eks. efter at den jordiske
familie er opdaget som den hellige families hemmelighed, mi
den ferstnavnte selv tilintetgores teoretisk og praktisk”
(4. tese).
Heraf fplger ogsd mht "filosofferne", at nar de virkeligger en
verdensanskuelse, der kun drejer sig om at tolke det bestdende anderl edes, s& er de
samfundsmessige forhold, der producerer en sadan upraktisk verdensanskuélse, selv for-
doblet, idet valget mellem at telke og forandre p& den ene side er et
reelt valg, medens det pa den anden side er et psaidovalg: virkeligheden forandres
i sig selv gemnem individemes praksis, hvorfor det at tolke kun er een mide at for-
holde sig til forandringsprocesserne pa, men en midde, der er lige sa
upraktisk til indgreb i virkeligheden, som virkeligheden selv
lader sig bemestre gennem abstrakt tolkende praksis. Filosoffernes
upraktiske eksistens md altsd ses som produceret af det konkret

samfundsmessige; oy de - og det - mé& selv forstés her ud fra.
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Marx’ kritik retter gig altsd ogsd mod de bestemte samfundsmessige

forhold, der som magt behersker, kontrollerer og underlagger men-
neskenes felles praksis under sig. Og som selv den mest kritiske
bevidsthed ikke kan krange af sig - omend feorst en adzkvat forsta-
else heraf muligger en bevidst satten retning pd, hvordan forhol-
dene gennem revolutionerende praksis kan @&ndres, sdledes at menne-

skene ikke lengere perspektivisk md og vil blive behersket af

en magt uden for eller over dem,

Magtbegrebet hos Marx.

Men hvad er det for bestemte samfundsmzssige forhold, der i materiel
substans behersker menneskene? "Feuerbachteserne" er udtemte for os
til et svar - naturligt nok da de kun danner udgangspunkt til de
forste spirer af en praksisfilosofi - hvorfor vi ma sege til andre
skrifter i Marx' projekt. Og si finder vi tre forskellige magt-

begreber: fremmedgerelse, staten og fetich, som endvidere skriver

gig ind i hver af de tre faser, som Marx' samlede projekt kan

inddeles 1i:

den forste fase (1842-44) -~ ogsd kaldet den "unge Marx" ~ er skrif-
-_.____—,

terne fra feor "Feuerbachteserne", hvor det centrale tema er fri-

gorelse og frihed med begrebet fremmedg@relse som betegnelse for

den eksisterende tilstand for livet under borgerlige livsforhold.
Marx gennemforer i denne fase pa den ene side et opgar med den
hidtidige (rets-)filosofi (Hegels): at en frigerelse, der udgar fra
staten, kun er en begranset frihed; og pad den anden side seger Marx
at begrunde, at frihed er et socialt og okonomisk produktions- og
udviklingsproblem: dette tager form af en kritik af de borgerlige
nationalekonomer (Smith, Ricardo), der gor de bestdende skonomiske

forhold til "naturlige" forhold, hvorfor eller idet de forudsztter

privatejendommen som almen samfundshistorisk kategori;

den anden fase (1845-58) er den fase, der indledes ©g markeres med

"Feuerbachteserne”, der umiddelbart folges op af "Den Tyske Ideolo-
gi", der er Marx' mest omfattende forseg pad at stille "den nye ma-
terialisme" (:praksisfilosofien) pa benene EEELhistorisk. Dette
folges igen op af "Filosofiens Elendighed", der er et konkret
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opger med de tidlige franske kommunister (her sarligt Proudhon},
der kritiseres for at forbigad spergsmilet om produktionsforholdenes
betydning for kommunistisk samkvem, og blot ender op med smiaborge-
rens dregm om, at det skulle vare muligt med den borgerlige stat at
garantere frihed og lighed i produktionen. Fasen kan kaldes den
"oolitisk-ideologiske Marx", hvor det er staten/statsformerne,

de raddende borgerlige vkonomiske forhold og samfundshistorien, der
stdr 1 centrum -~ og hvor tankerne/praksis'en om proletarernes

forening i det kommunistiske parti treder klart frem;

. den tredje fase (1859-84) kan siges at starte med skriftet "Bidrag

til kritik af den politiske gkonomi", hvor Marx pa den ene side
opsummerer sine generelle resultater med hensyn til studiet af
samfundsforholdene - bl a at det borgerlige samfunds anatomi mé s@ges
i den politiske mkonomi - 0og hvor Marx pd den anden side nu seger

at skrive den politiske okonomis historie historisk-logisk. Forst

med "Grundrids", dernast med "Kapitalen" og endelig med teorianalyse
af "Teorier om mervardien" {:"Kapitalens" 4. bog). Det er den "mcdne
Marx", der her taler. Og hvor spergsmédlet om "magter", der virker

uafhzngigt af menneskene, szttes pa begreb med fetich.

Nogen umiddelbar identitet udger de tre magtbegreber ikke, hvor for
de ogsd kun kan forstas ud fra den kontekst, som de fremszttes og er
begrundet 1. Og da vi har afvist "brudepistemclogien™, md der vere

en sammenha&ng imellem disse magtbhegreber, som vi for en forstdel se

af magtproblematikken hos Marx stilles over for at oparbejde.

V1 skal gore dette skridt for skridt ved at folge Marx' fremmed-

gerelsens bestemmelser gennem skrifterne "Om Jadespergsmalet", "Kri-

tik af den Hegelske retsfilosofi. Indledning" og "@®konomi og Filo-

sofi" (Marx 74e) fra den forste fase over statsbestemmelsen i "Den

Tyske Ideclogi" (74a) fra starten af anden fase til fetichbestem-

mel sen fra "Kapitalen" i slutningen af tredje fase.

Magtproblemet 1 : Fremmedgerelse.

Konteksten for fremmedgerelsesbegrebet er i "Om Jodespergsmilet”™ den

politiske frigerelse, der finder sted med den kristne stats oplos-—

"ning i den borgerlige stat ved overgangen fra feudalisme til kapi-

talisme.
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Selve overgangen Ser Marx som sp@rgsmidlet om, at staten "opheorer

med at forholde sig teoclogisk til religionen, sa snart den forholder
sig som stat - dvs politisk til religionen" {s. 30). Medens staten
under feudalismen s& at sige var indbegrebet af religionen - re-
presenteret i overhoveder som konger, fyrster mv, der stod i direk-
te kontakt med himlen - og som knyttede menneskene sammen 1 et

trosforhold (:statsreligionen), s& henvises religionen i den borger-

lige stat til de verdslige samfundsmzssige forhold, og bliver et
rent privatanliggende. Inden for kirken/religionen markeres dette

ogsd af Luther, der pd sin vis besejrede "slaveriet af underkastelse

ved at sztte slaveriet af overbevisning i stedet. Han bred auto-

ritetstroen ved at genskabe troens autoritet" (s. 60).

Nar staten s3ledes friger sig fra at vere sin egen religion, s& op-

stdr der en politisk frigoerelse fra religionen, men dog ikke ~ 1

felge Marx - et "radikalt og konsekvent brud med religionen, fordi
den politiske frigerelse ikke implicerer en radikal og konsekvent

menneskelig frigerelse" (s. 32). Den politiske frigerelse her bestar

nemlig ikke i andet end, at det nu er den borgerlige stat, der i
upersonlig skikkelse indstifter de samfundsmzssige love - her de
"sdkaldte menneskerettigheder" - hvor alle stilles lige updagtet

fedsel , stand, dannelse 0og besk®zftigelse under staten:

"den politiske frigerelses begransning viser gsig umiddelbart
i, at staten kan befri sig for en skranke, uden at mennesket
virkelig bliver fri for den, i at staten kan vare en fristat,

uden at mennesket er et frit menneske” (5. 32},

Hvad den borgerlige stat gor er ikke andet end at have s5ig over de

"s@rlige kirker", og kun pd denne mdde "havet over de szrlige

forudsztninger, konstituerer staten sig som noget almengyldigt"
(s. 33). Og disse serlige forudsztninger ser Marx i mods=tningen

mellem almene og private interesser med privatejendommen som grundlag

her for. Derfor antager selve "det fzllesmenneskelige, samfundet,
her snarere karakter af en ydre ramme om individerne" (s. 46) frem
for at vaere deres livsgrundlag. Herved spaltes individet 1 menneske
0g 1 abstrakt statsborger eller i1 privat og offentlig person, der
modsvares af spaltningen mellem det borgerlige samfund og den poli-
tiske stat (s. 50): mennesket bliver fremmedgjort for sig selv.

Og denne fremmedgerelse er kun at ophave
"ndr det virkelige, individuelle menneske atter indtager
den abstrakte statsborger i sig som individuelt menneske i

sit empiriske liv, 1 sit individuelle arbejde, og i sine
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individuelle forhold er blevet ét med arten, feorst nar

mennesk et har erkendt og derfor organiseret sin "egenmagt”

som samfundsmagt og derfor ikke mere skiller samfundsmagten

ud fra sig i skikkelse af den politiske magt, ferst da er
den menneskelige frigerelse fuldbyrdet"” (s. 50).
Men nar Marx skal bestemme den indre dynamik i denne bevagelse -

bade den, der satter menneskets fremmedgerelse, og den der ophaver

0 . R
den igen - sa& har han problemer.
%j W 4 Dette trader 1 forste omgang frem gennem den mytiske tredeling
Ubﬂ; " om uskyldighed, syndefald og genopstandelse, som ligger hos Marx: 1

"den sakaldte kristne stat gelder fremmedgerel sen, mennesket galder

ikke. Den eneste person, der galder, kongen, er et fra andre menne-

sker specifikt forskelligt vasen" (s. 39) - altsd "uskyldighedens”

b
I

fase; men med den borgerlige stats opstaden i form af en upersonlig
magt, der indsti fter menneskerettighederne, s& ser individet sig

som fremmed for sig selv gua at det er spaltet i1 menneske og abstrakt
statsborger - "syndefaldet"; men denne fremmedgerelse kan ophaves
igen ved at individet indoptager det, der er sat forskelligt fra

det. Og mennesket er "(gen)opstandet". Dette er da ogsd blevet kaldt
"Marx' udgave af syndefaldet, hvis indebyrd er at mennesket adskil-
les fra sit eget vasen, fra sig selv - blot skyldes faldet ikke
mennesket selv og er altsa ikke et syndefald, det sker af sig selv"

(V. Serensen 74, s. 18). Problemet er dog ikke s& meget denne ana-

logi, men snarere det forhold, at dynamikken - det drivende - ses

at udgad fra novet over mennesket; mennesket er ikke virksomt i denne

proces.

I anden omgang viser problemet sig ved, at Marx har svaert ved at

' bestemme det medium, som bevagelsen virkeligger sig igennem - med

mindre det da skulle va#re Hegels "sarskilte and", men denne afvises
pé felgende mide:

"Men hvorledes staten .. forholder sig til religionen, er

dog blot udtryk for hvorledes de mennesker, som udger sta-

ten, forholder sig til religionen. Heraf fmlger at mennesket

med staten som medium - altsd politisk - satter sig ud over

en begrensning ved, 1 splid med sig selv og pa en abstrakt,

begrenset og partiel made, at have sig op over den" (s. 32).
Marx afviser her, at frigerelsen udgar fra staten. Men standpunktet
for denne kritik er det enkelte individ, der mi& komme til bevidsthed

om sin fremmedgerelse. Marx udtaler sig her som Feuerbachianer -
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dog en kritisk een, da selve bevidstheden om fremmedgorelsen ikke

ses at ophzve fremmedgoerelsen.

I "Kritik af den Hegelske retsfilosofi. Indledning” (74e) overgar

e

Marx dog til o©gsa at betragte det materielle medium for menneskelig

frigorelse. Det hedder nu - efter at den religiese hemmelighed har
oplest sig i en jordisk proces - at det

"er historiens opgave, efter at sandhedens hinsidighed er

forsvundet, at etablere det dennesidiges sandhed" (s. 52},
hvor for det ikke er nok, at
"tanken soger sin virkeliggerelse, virkeligheden m& ogsé
selv sege tanken" (s. 6l).
Marx stiller derfor nu spergsmilet om, hvad en kun "delvis, en kun
politisk revolution" beror pa? Og svaret finder han i, at det kun
er en del af det borgerlige samfund, der friger sig, og ud fra sit
herredpomme "ivarksetter samfundets almene frigerelse". Virkelig
frigerelse, ophavelsen af fremmedgerelsen forudsztter derfor, at
der dannes en
"klasse 1 det borgerlige samfund, som ikke er nogen klasse i
det borgerlige samfund, en stand som betegner ople@sningen
af alle staznder, en sfere, der har universel karakter pa
grund af sine universelle lidelser, og som ikke ger krav

pa nogen sarlig ret, fordi det ikke er en serlig uret, men

selve uretten, der foreves mod den, som ikke mere kan pabe-

rabe sig en historisk, men kun den menneskelige ret, som

ikke stadr i en ensidig modsztning til det tyske statsvasens
konsekvenser, men i en alsidig modsatning til dets forud-
sztninger, .. kort sagt: en sfxzre, som betegner den fuld-

standige fortabelse af mennesket, og som altsd kun kan vin-

de sig selv ved den fuldstendige genvindelse af mennesket.

Denne oplesning af samfundet som en sarlig stand er proleta-
riatet" (s. &5}.
Proletariatet ser Marx som begyndende med den industrielle ekspan-
sion, og som en konsekvens af middel standens oplesning; og nir disse
satter sig op imod den hidtidige verdensorden, si virkeligger de
blot deres egen mission: "som filosofien i1 proletariatet finder sine

materielle vaben, sdledes finder proletariatet i filosofien sine

andelige vaben" (s. 66). Marx resumerer sit nye resultat siledes:
"den eneste praktisk mulige befrielse .. er den befrielse

som sker i1 overensstemmelse med den teoris standpunkt, som


mailto:fremmedg@relsen

82

erklazrer mennesket for menneskets h@jeste vasen. .. Filo-
sofien kan ikke virkeliggere sig selv uden at proletariatet
ophaves, proletariatet kan ikke ophave sig selv uden at
filosofien virkeliggweres" (s. 66).

Standpunktet er her stadig det enkelte individ, men overvindel sen

af dets fremmedgorelse ses nu som en praktisk proces, der ikke ud-

gdr fra en magt over dem - staten - men fra deres egen materielle

virkeliggerelse., Men stadig er fremmedgerelsen dog overhovedet

sat ud fra en magt over individerne - den kristne stat.

I "@konomi og Filosofi" vendes der op o9 ned pad denne magt. I stedet

for en religies stat, der af uransagelige grunde kranger sin egen

statsreligion af sig og trader frem som politisk stat, s& ses over-

hovedet denne sfare som udgdet fra det materielle liv - fra arbejdet.

Arbejdet ses gom kilden til al rigdom, og som forudsatningen for
opstaelsen af privatejendommen og den industrielle kapital. Ferst
selvstaendigger privatejendommen sig over mennesket, dernast den
industrielle kapital over privatejendommen. Og de &ndringer der fore-
gdr 1 magtens sfare er blot disses modsigelsesfulde bevegelse: hvor
privatejendommens subjektive vasen er arbejdet, sa er den industri-
elle kapital realiseringen af privatejendommens objektive skikkelse,
men

"arbejdet, privatejendommens subjektive vasen, der udelukker

ejendommen, og kapitalen, det objektive arbejde, der udeluk-

ker arbejdet, udgeor privatejendommen med dens udviklede

selvmodsigende forhold, der derfor energisk ferer oplesnin-

gen 1 mede" (s. 71).
Denne subjekt-objekt-logik finder nu i felge Marx sin le@sning i

gennemsatningen af den almene privatejendom - kommunismen - og i

denne
"positive ophavelse af privatejendommen - dvs tilegnelsen

afdet menneskelige 1liv - er derfor den positive ophavelse

af al fremmedgorelse, dvs menneskets hjemkomst fra religion,

familie, stat etc til dets menneskelige liv, dvs sociale

tilvarelse" (s. 75).
Fremmedgorel se ses her som afhendet arbejde, der i akkumuleret form

antager selvstendig magt over mennheskene - under feudalismen som
ydre tvang, under kapitalismen som indre tvang ~ hvorfor Marx da
ogsd kan konkludere, at "den religiese fremmedgoerelse som sddan kun

foregdr i bevidstheden, men den okonomiske fremmedgorelse er fremmed-
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gorelsen af det virkelige liv; dens oph&velse opfatter der for

begge sider” (s. 75}.

Hvor fremmedgerelse 1 "Om Jodespergsmalet" blev set ud fra statens

transformationsproces - altsaé oven fra - s& ses fremmedgerelse nu i

"@Gkonomi og filosofi" ud fra den materielle produktions selvtrans-

formaticnsproces - altsd nede fra. Derfor er "spesrgsmalet om et

fremmed vesen, om et vasen over naturen og mennesket - et spergsmil,
der implicerer indremmelsen af naturens og menneskets uvasentlig-

hed - blevet praktisk umuligt" (s. 85).

Menn esk et bestemmes nu ud fra dets naturhistorie, hvor det ses som
en historisk dannelse heraf; som "sanselig natur" og som skaber af
samfundshistorien, og dermed af sig selv:
"Et vasen optrader forst selvstandigt, i det ojeblik det
stdr p& egne ben, 1 det ®jeblik det skylder sig selv sin
tilverelse" (s. 83).
Alt gar nu for Marx op 1 denne historiske proces med mennesket som

samfundsvaesenet. Men dette samfindsvasen ses imidlertid som identisk

med individet selv:
"Fremfor alt md det undgds atter at fastlzgge "samfundet” som
en abstraktion over for individet. Individet er samfunds-
vesenet" (s. 77).
Standpunktet for Marx er derfor stadig det enkelte individ - og der-

for kaldes perioden fra for Feuerbachteserne ofte den "humanistiske"
Marx. Men - md vi spsrge - kan standpunktet vere andet, nar Marx
(sandsynligvis af problemer med ikke at falde tilbage til det Hegel -
standpunkt, som han har gjort alt for at slippe fri af) forbigar,

at individerne kun skaber histeorie, ndr de skaber den sammen. At

de med andre ord altid indgar i en - set fra det enkelte individs

standpunkt - overgribende social struktur, der godt kan fastlagges

uden at blive til "en abstraktion over for individet". Marx tager
selv dette skridt med 6. Feuerbachtese, hvor det menneskelige vasen
- forskelligt fra det enkelte eller konkrete individs vasen - be-
stemmes som "indbegrebet af de samfundsmezssige forhold"”, der som et
socialt forhold bliver det medium, som det enkelte individ samfunds-

messigger sig igennem. Betegnelsen den "humanistiske" Marx for perio-
den fra fer Feuerbachteserne er derfor ogsid en misvisende betegnelse:
Marx forlader aldrig mennesket som sddant, kun studiet af det kon -

krete individ - der omvendt netop forst kan begribes, nadr de konkrete
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sociale strukturer, som det virkeligger sig igennem, selv er begre-

bet i deres egenart.

Magtprobl emet 2: Staten.

I "Feuerbachteserne" trader fremmedg@relsesproblematikken frem i
det tidligere navnte problem om, at revolutionere de forhold, der
lader en magt opsta over menneskene. Her fastholdes mac som et
praktisk problem, at mennesket under kapitalismen med dens borger-

lige stat eksisterer i en fremmedgjort form - hvilket kan ses som

en syntese af fremmedg@rel sesbestemmelsen 1 "Om Jodesporgsmalet” og
i "@konomi og Filosofi", hvad ogsa markeres af den kopernikanske

omvending af vesensbestemmelsen for det enkelte individ.

Bevidstheden om denne fremmedgjorte form bliver derfor central - og
heraf Marx' opger med bevidsthedsfilosofien, som naturaliserer
fremmedgorelsen eller abstrakt tanker den ophavet. Her over for er
praksisfilosocfiens zrinde ikke kun en bevidsthed herom, men snarere
en afklaring af, hvordan virkeligheden bevager sig i og med indi-
vidernes virksomhed 1 den. W.F. Haug {84) snakker her om en terran-
veksel, hvor det for Marx ikke kun galder om, at "praksis tankes
materialistisk, snarere om ta@nkningens forhold til praksis" (s. 19),
altsd at t@nkningen selv ses som moment i1 praksis - hvad Marx ogsa
selv har varet inde pa allerede i forbindelse med offentliggarel sen
af sine skrifter om fremmedgerelse. Det hed her, at
"bevidsthedsreformen kun bestar deri, at man lader verden
opdage dets bevidsthed, at man vakker dem {(:de kampende
mennesker) af deres drem over dem selv, at man forklarer
dem deres egne gktioner. Hele vores mal kan ikke bestd i
andet end, hvad der ocgsd er til faldet ved Feuerbachs reli-
gionskritik, at religiese og politiske sp@rgsmial bringes
frem som selvbevidst menneskelig form.
Vores valgsprog ma altsd vare: bevidsthedsreform ikke gen-
nem dogmer, men gennem analyse af det mystiske, den i sig
selv vklare bevidsthed, om den sa trader religies eller
politisk frem" (Marx 78b, s. 346).
Dette tema gencoptager Marx 1 "Den Tyske Ideologi", der har til for-

mal at "afslere og diskreditere den filosofiske kamp mod virkelig-

hedens skygger" (74a, s. 19) ved at underspge sammenh&ngen mell em

kritik/tanker/bevidsthed og dennes egne materielle betingelser;
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pa nar for Feuerbachs vedkommende, men han yderligger til gengald

denne sammenhang ved at blive stdende med det abstrakte menneske:

ved "mennesk et som "sanselig genstand" og ikke som "canselig virk-
somhed" {s. 56).
I positiv forstand er "Den Tyske Ideclogi" Marx' forseg pa at
analysere menneskenes virkelige historie - en historie, der bevager
sig i en fremmedgjort form, men som historisk er udgdet fra sig
selv. Mao et forseg pa at stille den historie p& benene, som hid-
til synes

"at vaere stillet pa hovedet som 1 et camara obscura. . ({(..).

Helt modsat den tyske filosofi, som stiger ned fra himlen,

stiger vi fra jorden op til himlen" {(s. 33).
Udgangspunktet for Marx' historiebestemmelse er derfor ikke bevidst-
heden, men de "virkelige individer, deres aktion cg deres materi-
elle livsbetingelser, savel dem de forefinder, som dem de frem-~
bringer gennem deres aktion” (s. 25). Hermed viderefeores i konkret
forstand resultatet fra fremmedgerel sesskrifterne, at retsforhol-
dene og statsformerne ikke kan forstids ud fra sig selv, men kun

ud fra de materielle livsbetingelser med arbejdet - menneskenes

egen virksomhed - som det centrale. Det hedder derfor nu ogs&,

at
"man kan sztte skel mellem menneskene og dyrene ved bevidst-

heden, religionen og hvad ellers man lyster., De begynder

selv at adskille sig fra dyrene, si snart de begynder at

producere deres livsfornedenheder, et skridt der er betin-

get af deres legemlige organisation. Idet menneskene pro-

ducerer deres livsfornedenheder, producerer de indirekte

selve deres materielle liv" (s. 26).
Produktion ses som samkvem mellem mennesker, hvor menneskene -
idet de producerer deres livsfornedenheder indvirker pd naturen
cg pa sig selv - udvikler sig gennem arbejdet, og dermed ogs& ud-
vikler arbejdet i overensstemmelse med produktionens behov og de
naturlige betingelser, der er forefundet for produktion. Der for
har menneskene en historie, "fordi de er nedt til at producere
deres 1iv og producere det pa en bestemt made"™ (s. 38). En videre-
forelse af "Feuerbachteserne"s opger med det abstrakte individ,

der iboende har sit vasen i sig, ligger her ud fra lige for:
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hvad individet er "afhznger felgelig af de materielle betingelser
for deres produktion" (s. 27), hvorfor Marx kan przcisere det men-
neskelige vesen som "summen af de produktivkrafter, kapitaler og
sociale samkvemsformer, som hvert individ og hver generation fore-
finder som noget givet” (s. 49}, og som hvert individ, hver gene~
ration md menneskeliggere sig igennem, for kun her igennem er de

samfundsmessige vasener,

Drivkraften I samfundshistorien finder Marx i udviklingen af arbejdet,

der altid trekker en stadig stigende arbejdsdeling med sig som ud-

tryk for mdden, hvorpa der produceres. Og heraf kommer ogsa den
almene modsigelse for samfundshistorien frem: nemlig modsigelsen
mellem produktivkrafter og produktionsforhcld (s. 94) - der med
nogle senere begreber kan przciseres til, at produktionsforhcldene
udger den okonomiske struktur, den reale basis, hvorpd der rejser

sig en overbygning, hvor igennem menneskene sammen regulerer deres

rotale stofski fte med naturen {(Marx 74, s. 13).

En bestemt udviklet arbejdsdeling far historisk szrlig interesse, nem-

1lig delingen mellem det materielle og det andelige arbejde - mellem

hindens og andens arbejde, mellem det planlaggende og det udfeorende
eller mellem det bestemmende 0g det bestemte - som Marx betegner
med "virkelig deling". Og fra dette
"@jeblik kan bevidstheden virkelig indbilde sig at vare
noget andet end bevidstheden om den eksisterende praksis,
virkelig at forestille noget, uden at forestille noget
virkeligt - fra dette pjeblik er bevidstheden i stand til
at emancipere gig fra verden og gd over til dannelsen af
den "rene" teori, teoleogi, filosofi, moral osv" (s. 40).
Cg netop heri ligger muligheden for
"ja, den virkelighed, at den a&ndelige og den materielle wvirk-
somhed - nydelsen og arbejdet, produktionen og konsumtionen
- tilfalder forskellige individer, og at muligheden for at
de ikke gerdder i modsigelse, udelukkende ligger i, at
arbejdets deling atter afskaffes" (s. 41}.
Men i den grad at denne "virkelige deling" - det er ogsi denne deling,

den tvungne arbejdsdeling og ikke arbejdsdelingen som sadan, sSom

Marx i "Den Tyske Ideologi" beskaftiger sig med ~ etablerer sig
mellem menneskene, sd udvikles ogsd privatejendommen som et udtryk

for rdderetten over virksomhedens produkt. Men hermed gives samtidig
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*modsigelse mellem det enkelte individs eller den enkelte

families interesse 0g den fzlles interesse hos alle de
individer, der har samkvem med hinanden" (s. 41).
Denne modsigelse mellem den sarlige og den falles interesse er for
Marx det forste historiske eksempel pd at noget, der er udgdet fra
samfundet - nemlig virksomhedens arbejdsprodukter - kan etablere
sig som en fremmed magt, der stiller individerne over for hinanden.
Men centralt er netop, at denne modsigelse ogsd mid finde en samfunds-

messig form at bevage sig i, hvis ikke samfundsenheden skal oplese

sig selv. Og historisk ma vi konstatere, at den form, der har over-
levet, ikke er den form, hvor under produktionens "materielle slaver”
oplaste privatejendommen igen ved at re-integrere det andelige
arbejde i1 selve produktionsprocessen. Men at det der imod blev
"felles interessen", der, som selvstendig skikkelse 1 formen stat,
etablerede sig

"adskilt fra de virkelige enkelt- og fzllesinteresser ag

tillige som illusorisk fallesskab, men altid pad real basis

af de band, der eksisterer i ethvert familie- eller stam-
mekonglomerat - sadsom falles blod, sprog, deling af arbejdet
i sterre mil estok 0og @vrige interesser - og iszr .. pa ba-
sis af de allerede ved arbejdets deling betingede klasser,
der udskiller sig i enhver sadan menneskehob, og hvoraf
den ene behersker alle andre” {(s. 42-43. Vores fremhzvel -
se).
I staten emanciperer privatejendommen sig mao som fremmed samfunds-

messig magt (jvf ogsd PIT 79, s. 180). Og hermed tvinges produk-
tionen af livsfornedenheder ind i en fremmedgjort form, hvor in-

dividerne ikke langere i fallesskab producerer deres historie sammen.

Som historisk drivkraft trader modsigelsen/-erne mellem de for-
skelligt materielt betingede klasser frem, hvor overbygningen nu

i formen stat bliver det medium eller den organisationsform, hvor
igennem de "falles" samfundsmessige forhold politisk bemestres.
Hvor individerne tidligere “frivilligt" og ud fra "egen, forenede
magt" {s. 44) producerede deres historie, s3d stilles individerne
nu med en social magt over sig, der dels patvinger dem en bestemt
virksomhed (s. 64), men dels ogsa seder at regulere denne virksom-

hed ude fra, fra oven.
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De forskellige serinteresser, der hermed konstituerer siq i basis,
og som udvikler sig, hvor nye kommer til gua arbejdets udvikling,
kan ikke undga at trede op mod
"de faelles og de illusorisk felles interesser, {og) gor da
ogsd paé den anden side den praktiske mell emkomst af den
illusoriske "almen"~interesse i statens skikkelse nedven-
dig for at holde dem i temme" (s. 43).
De forskellige kampe inden for staten er felgelig ikke andet end
de illusoriske former, hvor under "de forskellige klassers virke—
lige indbyrdes kampe udkzmpes”.
Dette kalder Marx ogsd for "alsidig afh@ngighed" og "spontan form
for verdenshistorigk samvirke mellem individerne" (s. 47) - Og
dette netop grundet staten som illusorisk fellesskab. Staten er

der for ikke slet og ret udtryk for den herskende klasses politiske

kontrol - det er staten ogsa - men den er farst og fr emmest sags-
forvalter af et illusorisk fzllesskab, hvilk et ogsa tvinger enhver

klasse, der streber efter magt til at fremstille (gennem modi fi-

cering og fordrejning) sin s@rinteresse som almeninteresse.

Samfundshistorien - som "spontan form for verdenshistorisk samvirke"

- kan Marx nu se som privatejendommens historisgke former, idet

privatejendommen overhovedet er den ramme, hvor under arbejdet ud-

vikles, og hvor arbejdsdelingen dermed antager stadig nye former.

Hermed trader der ogsd nye grupper/klasser frem pd den historiske
scene; og heraf kampene om staten. Men dermed bliver historien ogséa

historien om udbytningens forskellige former, idet staten som garant

for "fellesskabet"” er -~ eller mid blive - den herskende klasses
stat. Altsa er "spontan form for verdenshistorisk samvirke”

Klagsekampens historie - og heraf opdelingen i slavesamfundet,

feudalismen og kapitalismen ud fra, hvilken klasse - og dermed ejen-

domsformer ~ der trader op imod hinanden som bestemmende for ud-

viklingen af arbejdet, altsd udbytningsforholdet som historiens motor.
Omvendt virker udviklingen i arbejdet - der alene er bestemt ud

fra sazrinteressers virksomhed - tilbage pa ej endoms formerne, og

hermed ogsa pa udbytningsformerne og klassekampen generelt.

Afskaffelsen af denne ""fremmedgarel se" for at fortsm=tte med at gore
os forstaelige for filosoffer" (s. 44) - som Marx udtrykker sig nu

~ er derfor betinget af udviklingen af bestemte materielle betingelser,
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da staten - som mere end blot form, men netop ogsd som sagsforvalter
af et illusorisk faxllesskab - ikke politisk kan afskaffes:
"for at blive til en "uudholdelse magt"”, dvs en magt, som
man gor oprer imod, dertil herer, at den har frembragt
menneskehedens store masse som fuldstendig "ejendomsles" og
tillige i modstrid med en eksisterende verden og rigdom
og dannelse, og begge dele forudsz=tter en stor foregelse

af produktivkrzfterne, en hej grad af deres udvikling; pa

ﬁ E den anden side-er denne udvikling af produktivkrzfterne

(dermed er der tillige ogsid givet den empiriske eksistens,

som forefindes i menneskenes yerdenshistoriske 1 stedet for

deres lokale tilverelse) en absolut nedvendig praktisk for-

udsatning, fordi uden den matte kun manglen geres alminde-

lig, fwlgelig matte sammen med den bitre ned ogsa striden
om det nedvendige atter begynde og hele det gamle lort
matte begynde for fra.

Kun med den universelle udvikling af produktivkrazfterne er

der givet et universelt samkvem mellem menneskene; dette

samkvem frembringer pd den ene side fznomenet med den "ej-
endomslese” masse samtidig i alle nationer {almindelig kon-

kurrence), ger enhver nation afh&ngig af omvaltningerne i

de andre, og har endelig sat verdenshistoriske, empirisk

i é universelle individer i stedet for lokale" (s. 44).

: é 0Og netop disse materielle betingelser - den universelle udvikling

] ; af produktivkrafterne, af konkurrencen og af den "ejendomslese"

] masse {(proletariatet) - fremgadr for Marx netop af den kapitalistiske
produktionsproces, der begynder med storindustrien, der i det store
0g hele frembringer de samme relationer mellem samfundets klasser,

09 tillige tilintetger de enkelte nationers szrprag.

: Det teoretiske udtryk for dette forhold finder Marx i den udviklede

modsigelse mellem kapital og arbejde, som alle eksistensbetingelser

tz ﬁ under storindustrien smeltes sammen til eller subsumeres under. Og
hermed finder privatejendommen sit szrskilte udtryk som tingslig
magt over individerne i "skikkelsen af noget tredje, i pengene"”
(s. B4. Vores fremhavelse: Om pengekategorien i forhold til vare-
og kapitalkategorien senere).

Netop hermed lesrives individerne endeligt fra deres sociale livs-~

Lo betingelser - de bliver til abstrakte individer, men hermed er de
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netop 1 "stand til at trade i forbindel se med hinanden som individer"

(s. B6); men ligeledes bliver individernes livsmuligheder uudhol-
delige, da de nu er skilt fra hinanden p& en sidan made, at "det
materielle 1iv overhovedet fremtraeder som formial, mens frembrin-
gelsen af dette materielle 1liv, arbejdet (som den eneste mulige,
men som vi ser, negative form for selv-virksomhed) fremtrader som
middel” (s. 86).
De "ejendomslase" stilles nu som klasse uden at vare en klasse 1
tidligere tiders forstand, fordi de stéar i

"direkte modsatning til den form, hvori samfundets individer

indtil nu gav sig et totalt udtryk, nemlig til staten, og

de ma omstyrte staten for at havde deres personlighed”

{s. 99).
Netop fordi privatejendommen har antaget szrskilt form - hvilket
ogsd er den mest almene form, som privatejendommen kan antage, her
i skikkelsen penge - muliggeres en endelig ophazvelse af den samfunds-
historiske fremmedgerelse. Og den nedvendiggeres omvendt fordi det
er de ejendomslese individers eneste mulighed for at sikre deres
selvvirksomhed, deres personlighed; perspektivisk er de stillet
uden historisk serinteresse.

Kommunismen er begrebet for denne proces, hvor individerne atter
"subsumerer disse tingslige magter under sig og ophaver ar-
bejdets deling. Dette er umiligt uden fxllesskabet. Forst
= i f=llesskabet med andre har hvert individ midlerne til at
: udforme sine anlaeg i alle retninger; forst i fxllesskabet

bliver den personlige frihed altsa mulig" ({s. 95).

ﬁ Og dette er netop et brud med det illusoriske fall esskab, med staten,
' Og Marx finder her, at staten under kapitalismen mister sin selv-
P stendighed, idet den pa den ene side opkebes af de private ejendoms-—
; 1 besiddere, hvilket pd den anden side uvdelukker den fra enhver

"indvirkning pa ejendommens udvikling" {(s. 79). Den vedbliver nok

: at vere en specifik eksistens ved siden af og uden for det borgerlige
!; samfund, men eksisterer nu kun for "privatejendommens skyld" (s. 80)
: - til sikring af denne.

Summerer vi den magtbestemmelse op, som Marx udvikler i "Den Tyske

o L) o 1] [} 1] I3 1] » .
é;ao Ideologi", sa finder vi, at pa det historiske tidspunkt hvor privat-
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ejendommen - simpelt udtrykt som raderetten over fremmed arbejde -
udvikles cg lesrives ud fra den fazlles kooperative produktion af

livsforngdenhederne, sa forlenes samfundshistorien samtidig med en

fremmed samfundsm®ssig magt: staten. Med privatejendommen bliver

fazll esskabet illusorisk, s®rinteresse trader op mod sarinteresse.
Og staten opstdr som sagsforvalter af det illusoriske fallesskab,
men fastholder hermed samtidig f=ll esskabet som illusorisk. Den
samfundshistoriske produktion af livsfornedenheder foregdr nu

ikke lazngere under de forenede individers kontrol, men under sociale

magter, der pad den ene side stiller fzllesskaber op mod hinanden
som stater, og som pa den anden side stiller f=zllesskabets individer

op mod hinanden som klasser. I staten udtrykkes der der for en dob-
belt finmktion: udadtil som forsvar af egne lokal e/naticnal e interesser; indadtil som

brsvar for de radende ejendomsforhold, og hermed direkte af de eksisterande magt—
og udbytningsforhold.
Med statens opstéen spaltes samfundshistorien i en "spontan verdens-

historie" som samvirket mellem stater pd den ene side, og pa den

anden side 1 samvirket mellem klasser 1 staterne. Og det er inden for

disse former at arbeijdet udvikles. Dette betyder, at menneskenes
stofski fte med naturen og med hinanden kun udvikles 1 den udstramk-
ning, at det tjener - eller kan tjene - de involveredes ssrinter-
esse, netop gua privatejendommen som grundlzggende ramme. Men med
udviklingen af arbejdet udvikles ogsa arbejdsdelingen - dog grund-
lzggende inden for arbejdsdelingen mellem materielt og andeligt
arbejde - og nye grupper/klasser trader frem pd den historiske scene,
hvilket medferer en @ndring af de givne ejendomsformer, der ligeledes
ferer til #ndring i1 den givne statsform. Disse virker omvendt til-
bage pa udviklingen af arbejdet - en proces, der finder sin nuvarende
form med modsigelsen mellem kapital cg arbejde, hver privatejendommen
nu treder frem i sarskilt form som penge (om pengekategqrien senere).

Den samfundshistoriske udvikling inden for den fremmedgjorte form

kan derfor beskrives som en udviklingsproces, der satter sig igennen
bag om rygaen pad de involverede., Dette betyder pd ingen made, at

menneskene er udleveret til et overgribende subjekt, men kun at

de producerer deres liv inden for en form, hvor det er styrkefor-

holdet mellem klasserne, mellem samfundets basis og overbygningens
statskarakter og mellem staterne indbyrdes, der er bestemmende
for den samfundshistoriske udviklingsproces.

Ud fra Marx bliver kapitalismen den sidste klassesamfundsformation
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idet betingelserne for at samfundshistorien kan krange sin fremmed-
gjorte form af sig udvikles i og med denne: pd den ene side den u-
niverselle udvikling af produktivkrafterne, og pd den anden side
af proletariatet, der ikke lzngere har noget at have deres liv 1
(kun deres "lznker at tabe" (71, s. 72)), hvorfor de er tvunget

til at indsztte de forenede individers magt i stedet for statens

fremmede magt. Og dette ser Marx som identisk med privatejendommens
ophavelse til fxlleseje, da de udviklede produktivkrafter nu kun
kan underlzgges alle., Og som magtens afskaffelse.

Formlen er: ferst var arbejdet og frivilligt samkvem; dernast

privatejendommen og staten/-erne; og endelig den verdenshistoriske

produktion af samkvemsformerne under de forenede individers magt.

Og Marx' to fremmedgerel sesbestemmel ser kan ses at vere direkte
indeholdt heri: den ferste fra "Om Jodespergsmalet” i1 relation til
statens udvikling, og denne inden for den anden fra "@konomi og

Filosofi"™ i relation til samfundshistoriens udvikling.

Magtproblemet 3: fetich.

I "Kapitalen” finder vi det tredje begreb for de forhold, der som
magt behersker menneskene. Og dette i formen fetich. Det er stadig

det forhold, at arbejdsprodukterne antager tingsliggjort form, som

Marx med dette begreb refererer til, og som sadan er det identisk
med fremmedgerel sesbegrebet fra "@konomi og Filosofi". Hvad der
adskiller det herfra er alene den tilgrundlezggende oparbejdnings-
sammenh®ng, der endvidere ogéé ger fetichbegrebet mere nuanceret

og komplekst end fremmedgerel sesbegrebet.
Skitseagtigt er begrundel sessammenha&ngen nu felgende.

Med "Kapitalen” er det Marx' intention at afdekke det borgerlige
samfunds bevegelseslove. 0g hertil tager Marx sit udgangspunkt i
varen - i modsatning til tidligere, hvor det i "Den Tyske Ideologi"
var endt op med at blive penge, der skulle vaere den centrale kate-
gori, hvilket ©gsa blev viderefeort i forleberen til "Kapitalen",
i "Grundrids", hvor Marx endnu forbigdr en central differentiering

mellem arbejde og arbejdskraft. At udgangspunktet nu er varen kan ses
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begrundet 1, at kun varen lader det for kapitalismen szregne pro-

duktionsforhold ~ de
sentlige forskellighed": lenformen, hvor den menneskelige arbejds-

i forhold til andre produktionsmidder "va-

kraft selv er en varge - begrunde logisk—historisk.'Eller mao at

det ikke er muligt aft komme til kapital formen for arbejde fra andre

udgangspunkter end varen {(jvf W.¥. laug 76, s. 23-34).

Marx oparbejder nu lpgisk, hvorledes varen som en enhed af brugsvardi
og byttevardi udvikler sig fra sin mest simple form til sin mest

kompl ekse.
Den farste vareform|er byttet - ogséd kaldet den simple eller til-

feldige vardi form - hvor en brugsgenstand udveksles i overensstem-
melse med den mengde arbejdskraft, der er nedlagt i den. Denne er
imidlertid forgzngelig/ustabil, og med udvidet produktion og udveks-

ling kan formen udvikles videre til pengeformen, hvor en bestemt
vare bliver stedfortrader for byttevardien, og derfor bliver almen
zkvivalent for varepdveksling. Og naste vareform ~ kapital formen

- kan opsté, hvor penge byttes med varer for at:blive byttet videre

til penge (modsat pengeformen, hvor varen var udgangspunkt og slut-
punkt); og endelig Lenformen, der som serlig kaﬁitalform har den
menneskelige arbejdskraft som vare, og som forbrugt i produktions-
processen realiserer mervaerdi, forvandler penge til flere penge,

altsd til kapital. Og hermed er kapitalen at se som sit eget formal:

og motiv.

rx' oparbejdning af det borgerlige samfunds be-
vegel seslove er, at vardi formerne som udtryk for vareudvekslings-
former er udtryvk far social-egkonomiske lovmessigheder, som vare-~
isk selv antager.

iske genese er derfor historiske trin i vareud-

udvekslingen histo

Vaerdi formernes log
e, hvorfor de lovmassighedeﬁ som vardi formerne

ngen imellem dem fra en meré simpel til en mere

storien om, hvoriedes produﬁtivkrafterne og ejen-

vekslingens histor

udtrykker og overg

udviklet form er h

domsformerne har udviklet sig frem mod kapital#smem, altsa historien

om hvorl edes kapitalismen er vokset frem af va%eudvekslingens historie

- hvilket ikke er jdentisk med, hvordan den sa$fundshistoriske ud-
viklingsproces har| udviklet sig frem mod kapitélismen, som den ind-
til nu mest udviklede samfundsformation. Identitet her imellem vil
vere at lade varebyttet vare bestemmende for udviklingslogikken i de

for~kapitalistiske samfund, men for at vere bestemmende kraves der
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for det ferste et udvidet/universelt marked, og for det andet at
producenterne er adskilt fra deres produktionsmidler - og ingen
af delene er til faldet for de for-kapitalistiske samfund.

Til grund for ikke-identiteten kan derfor siges at ligge det for-
hold, at de udviklingsnedvendigheder og -betingelser, der forer
frem til en genstands historiske opstden, er forskellige fra de

udviklingsnedvendigheder 0g -betingelser, som genstanden selv

producerer. En gang opstdet reproducerer genstanden sig selv efter

sine egne specifikke love, hvorfor der m&d skelnes mellem udgangs-

punkt 0og grundlag for den "ejendommelige genstand”, hvis "ejen-

dommelige logik" som det er malet af afdxzkke. Marx finder her at
forholdet mellem rzkkefelgen af de okonomiske kategoriers udvik-
ling samfundshistorisk set og set samfundsformationsspeci fikt

som vaerende det omvendte af hinanden (Marx 74, s. 221). Det histo-
riske udgangspunkt for kapitalismens etablering som produktions-
mdde med kapitalen som overgribende mdl og motiv er derfor ikke
vare- og pengeformens udvikling. Men der imod de udviklede samfunds-
forhold - produktivkraftudviklingens niveau og ejendomsformernes
karakter -~ der muligger at kapitalen kan underlagge den samfunds-

messige produktion under sit vardiegningsimperativ,

Vare-kategorien hos Marx kan derfor ses som den abstrakt-almene

bestemmel se for en afdakning af bevagelseslovene for "den fremmed-

gjorte form for verdens- og samfundshistorie, medens kapital -
kategorien er den konkret-almene bestemmel se for en oparbejdning

af det borgerlige samfunds egne iboende bevagel seslove,

Udganaspunktet for kapitalismen finder Marx pa den ene side i, at

den handelskapital, der gennem Artusinder havde ophobet sig gennem
simpel vareudveksling og som eksisterer som penge: pengeformue,
kzbmandékapital 09 é&agerkapital (70/I, s. 258), pd et tidspunkt i
1500-tallet begynder at torbinde sig med selve produktionsprocessen,
og dermed forvandle sig selv til industrikapital. Den overskrider
hermed rummet for varecirkulation.

Pa den anden side er dette netop betinget af forekomsten af bestemte
produktivkrafter, hvor det forste skridt i handelskapitalens for-
vandlingsproces bestdr i udleqg til rastoffer inden for den udviklede

handvarks- og tekstilindustri, hvormed kapitalejeren hermed kan
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realisere en vis produktionsprofit. Det andet skridt kommer med

udviklingen af storindustrien, der brutalt fuldbyrder den pabe-
gyndte adskillelse mellem producent og produkticnsmiddel . Dette
foregadr gennem ekspropriation dels af producenterne ude p& landet,
og dels af bondens jord og hjem, hvorved

"den gennem eget arbejde erhvervede privatejendom, der

beror pad s3 at sige det enkelte uafhangige arbejdsindivids

sammenvok sen med sine arbejdsbetingelser, bliver for-

trengt af den kapitalistiske privatejendom" (70/T, s. 1060).
O0g muligheden for at kapitalen kan tage hele markedet 1 besiddelse

er hermed abnet.

Grundlaget for kapitalismen er nu opstaet, idet den "mage" som
kapitalen har brug for for at kunne forpge sig selv gennem udveks-
ling - formelt frie arbejdere, der kun har deres arbejdskraft at
selge, 0og som er tvunget hertil for at sikre deres eksistens -~

opstir med lenformens ctablering og udbredelse. Og kapitalen kan

nu bevege sig pa sit eget grundlag.
Der produceres ikke langere for brugsverdiens skyld, men for kapi-~
talens egen: kapitalejeren for at overleve som kapitalist, len-
arbejderen for at overleve som arbejdskraft i eget liv. De finder
hinanden gennem markedet, hvor
"den eneste magt, der bringer dem sammen og cstiller dem i
forhold til hinanden, er deres egennvytte, deres sarfor-
del, deres privatinteresser. Og netop fordi hver kun ser
sin egen fordel uden hensyn til den anden, realiserer alle,
ifelge tingenes forud givne harmoni eller under et al-
fi ffigt forsyns auspicier, kun deres gensidige fordel, fzl-
lesnytten, fzllesinteressen” (70/I, s. 293).
0g i samme grad som kapitalen tager hele markedet i besiddelse, si

etableres den for kapitalismen grundlaggende modsigel se mell em

samfundsmessig produktion ogq privat tilegnelse - en modsigelse, der

ligger i kimform allerede i den simple verdi form, der som tredje
ejendommelighed har, at "privatarbejde bliver til form for sit
modstykke, til arbejde i umiddelbar samfundsmzssig form" (s. 156).

Marx kan nu forfelge, hvorledes ovenstaende modsigelse til stadighed
reproduceres med en stadig stigende "samfundsmezssiggerelse” til

foalge -
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( "s8 snart denne transformationsproces i tilstrakkelig
dvbde og omfang har oplest det gamlie samfund, sa snart
arbejderne er forvandlet til proletarer, deres arbejdsbe-
tingelser til kapital, sa snart den kapitalistiske pro-
| duktionsmade stidr pA& egne ben, opnar den yderligere socia-
lisering af arbejdet og yderligere forvandling af jorden
og andre produktionsmidler til samfundsmessigt udnvttede,
dvs falles produktionsmidler, og dermed den yderligere
ekspropriation af privatejendomsbesidderne, en ny form.
Hvad der nu skal eksproprieres, er ikke langere arbejde-
ren, der selv driver sin bedrift, men kapitalisten, der
udbytter mange arbejdere” (s. 1060).
Dette er en proces, hvor igennem der pé den ene side fremtvinges
en centralisering af produktivkrazfter og kapital pa et stadigt
"faldende antal kapitalmagnater" -~ monopolerne opsStar - 0g SoOm
pd den anden side lader en voksende og "forenet arbejderklasse"
opsté, sdledes at
"produktionsmidl ernes centralisering og arbejdets stigende
samfundsmessige karakter ndr et punkt, hvor de bliver u-
forenelige med deres kapitalistiske hylster. Det bliver
spraenqt. Den kapitalistiske privatejendoms time slar. Eks-
propriatererne eksproprieres" (s. 1061l).
Modsigelsen mellem samfuindsmessig produktion og privat tilegnelse
kan mao ikke reetablere privatejendommen pa anden madde, end ved
til stadighed at frembringe elementerne til dens egen ophavelse -
"den kapitalistiske produktion frembringer med en natur-
proces' nedvendighed sin egen negation. Det er negationens
negation. Denne reetablerer ikke privatejendommen, men
derimod den individuelle ejendom pa grundlag af den kapi-
talistiske zra's landvindinger: kooperationen og falles-
ejet til jorden og til de gennem selve arbejdet producerede
produktionsmidler" (s. 1061).
I modsztning til tidligere - og her s®rligt 1 fremmedcorel sesskri f~
terne, hvor det drejede sig om, at arbejlderne matte indfere kom-
munismen ved at tage deres eget afhendede arbejde tilbage, fordi
de var de egentlige producenter af den samfundsmessige rigdom over
for deres egen fattigdom - sd er det nu lykkedes for Marx at be-

grunde socialismen/kommunismen som kapitalismen eget udviklings-

perspektiv uden anvendelse af "moralske" argumenter eller gennem

anvendelse af argumenter, der er "ydre" i1 forheld til den genstand,

hvis "ejendommelige logik" seges genspejlet teoretisk.
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Hermed er det ogsad mﬁligt for Marx at undgd den metafysiske di-
mension 1 fremmedgerel sesbegrebet - kommunismen som mennesk ets "hjem-
komst" til sig selv ~ til fordel for en bestemmelse af, hvordan

| menneskene perspektivisk virkeligger sig selv.

Fetichbegrebet 1 "Kapitalen" skriver sig ind i denne sammenhazng uden

den mindste rest af metafysik. Fetich knytter Marx til den "ejen-
dommelige karakter, arbejdet har, nar det producerer varer" (70/I,
s. 172), hvorfor Marx da ogséd kan snakke om flere fetichformer,

| der hver for sig er knyttet til de forskellige vardi former, som
arbejdet kan antage: for vareformen trader fetich frem ved at bytte-
verdien er en-egenskab ved tingen og alligevel ikke er det; for
pengeformen ved at penge kan realisere brugsvardi uden selv at in-
dehclde det; for kapital formen ved at kapital realiserer mere kapi-

| tal ved at varer kebes og szlges 1 overensstemmel se med deres verdi

- en modsigelse, der opleses nar lenformen betragtes, men hvor det
i stedet blot bliver det frie 09 lige bytte mellem kapital og len-
arbejder, der skaber mere kapital til kapitalisten, medens lenar-
bejderen kun formar at reprocducere sit eget liv.
Dette "sanselige-oversanselige", "magiske" eller "hemmelighedsfulde”,
hvor produkterne af det menneskelige arbejde trader frem som sam-
fundsm@ssige ting og relationerne mellem menneskene som tingslig-
gjorte, og som derfor behersker menneskene, er imidlertid ikke blot

imaginer magt. Tingsliggerelsen er netop udtryk for menneskenes

forhold tilhinanden i den samfundsmessige produktion af livsfor-
nedenhederne, idet de forskellige fetichformer er real-abstraktioner

af de gkonomiske former, hvor under individerne producerer deres liv.

h Men produktionen af varer - af vardi samt overhovedet byttet - er ‘BL
imidlertid ikke et alment samfundsmessigt forhold eller et ned-
vendigt moment i menneskets stofski fteproces med naturen:

"overhovedet bliver brugsgenstande kun varer, fordi de er
produkter af privatarbejder, der udferes uafhangigt af
hinanden. Tilsammen udger disse privatarbejder det samfunds-
messige totalarbejde. Da producenterne forst trader 1 kon-
takt med hinanden gennem udvekslingen af deres arbejds-
produkter, kommer de specifikke trzk ved deres privatarbej-
der ogsa ferst frem gennem udveksling" (1. bog, é. 172},
Menneskene bringer altsa ikke deres arbejdsprodukter i relation til
hinanden
"som vardi, fordi, de regner disse ting for blot at veare

tingslige hylstre om ensartet menneskeligt arbejde. Omvendt:
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idet de 1 produktudvekslingen sztter deres forskellig-

artede produkter lig hinanden som vardier, satter de

deres forskellige arbejder lic hinanden som menneskeligt

arbejde. De ved det 1kke, men de ger dez" (s. 173).
De forskellige fetichformer kan derfor siges at udtrykke forskel -
lige "soclalt gyldige, altsa objektive tankeformer for produktions-
prccessen” (s. 176). De vdspringer spontant af de skonomiske former
som menneskene forvalter deres liv igennem, men som tankeformer
hersker de kun som blind magt, nar de er uerkendt. Derfor kan deres
blinde magt, deres beherskelse af menneskene, opleses, nar der

tznk es om de former, som der spontant tenkes i - med den historiske

tilgang til virkeligheden, som det eneste mulige brakjern til en
overgang her imellem. Dette ophaver dog pa ingen méde vareformens
magt over menneskene; den relativerer den blot ved at vareformens
fetichform erstattes med et pegrep om de lovmessigheder, som menne-
sket gennem sin praksis virkeligger sit liv i1gennem, men hermed
miliggeres ogsd det bevidast formidlede indgreb 1 virkelighedens
bevagel seslogik. Men magten er dog ikke absolut, da vareformen har

sin forudsaztning i privatarbejdet, 1 privatejendommens eksistens

- 0ogsd for arbejderen.

Men da privatejendommen satter en modsigelse mellem de enkeltes
sErinteresser og fellesinteressen, der historisk finder sin lesning
i, at fellesinteressen organiserer sig som stat - som fremmed sam-
fundsmzssig magt - s& er varafoames historie en historie i state-

formen for menneskelig produktion og livsopretholdelse. Cg hvor de

forskellige statsformer er de retslige hylstre for bytteforholdet
mellem brugsvaerdier, da verdil formen kun kan virke under statens

virke eller i organiseringsformen stat. Vardiformens virke i _stakten

betyder ogsd omvendt, at staten kan modi ficere de forhold, hvor
e S e I
under verdi formen virker, men dogq pa ingen méde ophave vardi formen

selv. Kun privatejendommens ophavelse kan ophave disse ~ 0og pro-

duktivkraftudvikliingen forer netop en ophavelse af dette med siéT

Ovenstiaende omvending, hvor staten igen kommer ind i analysen af ka-
pitalismens udviklingsdynamik, naede Marx ikke selv at foretage og
fuldbyrde. Men det ligger som overordnet ramme hos Marx for studiet

af den politiske egkonomi, hvor det 1 de overvejelser, der foregar
"Kapitalen" kommer klart til udtryk.

I "Forord" bestemmes den politiske skonomis sammenhang saledes:
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"Jeg betragter den borgerlige okonomis system 1 denne reek-

kefalge: kapital, Jjordbesiddelse, lenarbejde; stat,

udenrigshandel, verdensmarked. 1 de tre forste rubrikker

undersoger jeg de okonomiske livsbetingelser for de tre
som det moderne borgerlige samfund indde-

sterre kKlasser,

ler sig i; sammenhangen mellem de tre andre er indlysende”

(74, s. 11. Vaores fremh#®velse).

0g 1 "Indledning" gentages dette, hvor bestemmelsen af det borgerlige
samfands struktur logisk ses at matte felges op med "sammenfatning

af det borgerlige samfund i staten", herefter inddragelse af
"produktionens internationale betingelser", og endelig som det sid-
(74, s. 225).

ste analyseniveau "verdensmarked og Kriser"

Hvad dette ender op med er Marx ikke uklar omkring. Et brev til
Engels slutter Marx p& fmlgende made:

(har vi) klassekampen, som bevegelsen af hele
75} .

"til slut
meg et oploses 1" (MEW 32, s.
Vi kan derfor konkludere mht fetichbegrebet hos Marwx, at det pd in-
gen made erstatter tidligere magtbestemmel ser. Det udbygger tveaert
imod det centrale magtbegreb om staten med bestemmel Ser omkring

de social -ekonomiske lovmessigheder inden for en fremmegjort form
treder dette ogsa historisk frem

som Marx

for samfundshistorie. I "Kapitalen"

ra den made, at de forskellige gkonomiske udviklingslove,
stadighed ophaves af nye, hvaor tendensen er,
stvrkeforholdet mellem klasserne

kan udlede, til at
den centrale lovmessighed bliver
som bestemmende for arbejdskraftens pris.

er altsad ikke vardiformen som siddan, der er magt over indivi-
som samfundshistorien med

Det
derne, men det er den fremmedgjorte form,

privatejendommenc etablering kommer til at virke 1 med statens op-~
"ocbjektivt" og "uafhengigt

- som Engels

staen. De skonomiske love eksisterer nok
af de implicerede deltageres bevidsthed og hensigt”

(72) udtrykker det i sit efterskrift til “Kapitalen' - men de eks-—~

isterer kun i1 og med den menneskelige praksis, og denne praksic

er en klassekampens praksis. Herigennem virkeliggeres de skonomicke
love, der ikke kan virke pé& anden made end til stadighed at sker-
pe den for kapitralismen grundleggende modsigelse mellem privat
tilegnel se og samfundsmessio produktion.

"Spontan form for verdenshistorisk samvirke mellem individerne" som

udtryk for samfundshistoriens fremmedgjorte bevagelsesform er der for



_.![*_I_—___—_
| 100

ikke ubevidst historie, men netop klasse- og statsform for verdens-

historie, der med kapitalismen ikke kan udvikle sig videre end
til stadighed at producere sin egen negation i global m3lestok.

strukturen i og lovene for denne globale negation finder vi ikke

Men
hos Marx - kun det nedvendige udgadgspunkt for en bestemmel se her-

af.

Opsummering af Marx' magtbegreb og af den hermed forbundne sam-—

fundshistoriebestemmel se.

77 ), hvad det var for bestemte samfundsmessige

Vi spurgte (s,
menneskene. 0g vi fandt

forhold, der 1 matericl substans behersker
fremmedgerel s, stat og fetich. 0Og ana-

hos Marx tre magtbegreber:
som det over-

lysen af deres i1ndre sammenhang artikulerede staten,
ordnede o9 grundlzggende magtbegreb, hvor magten over samfundet

spejles af og er selv en genspcjling i privatejendommen under med

klassggampeg som udvekslingsform for arbejdskraft.
Fremmegorel sesbegrebet - eller nzrmere fremmedgerelsesbegreberne

under eet - kan 1 forhold til statsbegrebet ses som et opger med

at se frihed og frigerelse som et sha&vert magtpolitisk problem.

("Kritlk af politikken" er derfor et andet navn for Marx' genstand

i skrifterne fra feor "Feuerbachteserne”, jvf. W. Elfferding B84).

Her over for er politikkens eksistens overhovedet bundet til eks-

1stensen af social antagonisme, hvorfor en samfundsproduktion

ferst antager politisk karakter med copstéaelsen af privatejendommen

som ekonomi sk kategori. Staten har der for som sddan grundlaggende

en politisk karakter - og heraf ogsd ligeledes den rationelle kerne

og kritikkarakter i Marx'
forlangelse heraf blot den magtekoncmiske

senere begreb om den "politiske skonomi®.

Fetichbegrebexr er i
pendant til det forhold, at samfundsproduktionen pé& basis af pri-

vatejendommen lader det samfundsmzssige saztte igennem "bag ryggen

pé producenterne", idet okonomiens magt bestemmer udviklingen af

den samfundsmzssige plan for produktion, distribution og konsum-
tion. Men dette er omvendt ogs& kun muligt med staten som fremmed

samfundsmessig magt, som "illusorisk fzllesskab", hvor f=llesinter-

essen antager sarekilt skikkelse i noget tredje.

Den samfundshistoriebestemmelse, der her igennem trader frem, har

overordnet tre "trin":




et forste trin - ursamfundet - der indledes med arbejde og frivil-

ligt samkvem, med fazllesproduktion af livsfornedenhederne;

ene side spalter samfundet i sociale antagonismer, og pa den anden
side lader staten opsta som fremmed magt over samfundet, hvorved

samfundshistorien bliver til klasse-~ og statsform for verdenshistorie

l@ et andet og naste trin med privatejendommens opstéden, der pd den
£ .
\

- slavesamfundet, feudalismen, kapitalismen - der med udviklingen
af den kapitalistiske produktionsmade nir et udviklingsniveau, hvor
under de skonomiske forhelds udvikling stiller fundamentale krav
til en afskaffelse af staten, klassetne og privatejendommen. Verdens-
} historien er i forlazngelse heraf ikke at se =som resultat af kapi-
( talen, men nermere en forudsztning for denne, hvor kapitalen gar
| ind som mellemled mellem jordejendom oc arbejde, hvorved arbejderen
[ adskilles fra sine produktionsmidler og trader frem som abstrakt
" person pa den ene side, og pd den anden side sa udvikles betingel -
( serne for verdenshistorisk samkvem;
:} og et tredje - og forelebigt sidste ~ trin ~ kommunismen ~ som den
eneste mulige ophavelse af klassekampens historie, der goer samfunds-

historien til verdenshistorie under de forenede individers kontrol.

Udgangspunkt og fixpunkt for samfundshistorien er derfor selvsamfunds-

messiggerelse, og marxismens konkrete identitet som praksisfilosofi
kan bestemmes som videnskabelig soclialisme, idet dens identitet er
begrundet 1 dens partitagen for dens genstands aktuelle bevagel ses-
og udviklingslogik, hvor socialismen netop trazder frem som bestemt
negation af kapitalismen (jvf W.F. Haug 73).

Med ovenstaende er der ogsa abnet op for en afklaring af, hvad der
kan ligne begrebsglidning i Marx' egen bestemmelse af sit projekt,
idet Marx anvender flere - og forskellige — hestemmelser, bl.a
"alment arbejde", "samfundsmessig produktion”, "det menneskelige
samfund”, "den sociale menneskehed", "videnskabeliy socialisme" g

"videnskabelig verdensanskuelse", De fire forste bestemmel ser kan

vi sige er relateret til samfundsformen for menneskelig livsopret-

J holdelse; den femte om videnskabelig socialisme til den samfunds-
videnskabelig verdensanskuelse som den form, hvor igennem menneskene
kommer til bevidsthed om, at de skriver verdenshistorie (og det
blev historisk set - desverre - ferst med kapitalismens opstden 1
modsetning til muligheden for en erkendelse heraf qua en samfunds-

mEssig udvikling af samfundsformen!}.



' heri ogsd en neqation af samfundsformen for menneskelig livsopret-
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Vi kan nu &bne op for en bestemmelse af den dialektiske enhed

mellem kapitalisme og samfundshistorie (som vi indferte s.65 ).

At den overhovedet fremtradte gsom et problem, som noget der skulle

ovarbejdes, var begrundet i, at vi indferte Kategorien samfunds-

formation, nvilket som konsekvens havde, . at vi pa den ene side

trinopdelte samfundshistorien, hvorved vi pa den anden side satte

hvert trin forskelligt fra den selv.
Da kapitalismen ikke er et "indre" udviklingsprodukt af feudalis-

men, men kun er den grund, hvoer pa kapitalismen historisk rejser
sig, s& er trinopdelingen af samfundshistorien med kategorien
samfundsformation at sc som en trinopdeling inden for samfundshi-
storien som klasse~ og statsform for verdenshistorie. Og i over-
ensstemmel se hermed vil vi begranse gyldighedsomrddet for katego-

rien samfundsformation til denne form for verdenshistorie. Ursam-

forst og fremmest samfundsform for menneskelig livs-

fundet er der for
Set

oprethocldelse, og er som sddan identis< med samfundshistorie,
fra kapitalismens standpunkt er det derimod samfundshistorien
som verdenshistorie, der er overgribende medium.

Den segte kategorielle bestemmelse er derfor felgende:
~formen for menneskelig livscpretholdelse, dernast klasse- og_stats-
form for verdenshistorie, og til sidst verdenssamfundsformen. I 4’5
den dialektiske enhed mellem kapitalisme og samfundshistorie kan vi |
at der gemmer sig mere og andet end en blot samfundshi-

farst samfunds-

nu sige,
storisk udvikling af menneskets stofskifte med naturen; der ligger

holdelse, idet samfundsformens perspektiv om selvsamfundsmessigge-
relse selv negeres til fordel for menneskers udbytning af mennesker.

Denne overgang skal vl betegne som en overgang fra en funktionel

"organisk helhed" (Marx 74, s. 100) til en disfunktionel. Og de

krefter 1 denne, der stiller sig 1 vejen for funktionalitetens per-
spektiviske gennemsatning skal vi kalde for dysfunktionelle. Denne

overgang kan 0gsd ses som enh overgang fra eksistensen af modsigel -

ser til cksistensen af antagonistiske modsigelser - og i overens-

stemmel se hermed er gyldighedsomradet for antagonistiske meodsigel-
(Jjvf Sobolev 76).

ser klasse- og statsformen for verdenshistorie
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Kapitel 2.2: Marxismen, dens genese 0g nutid.

Hvad vi indtil nu har =sagt om marxicmens identitet er - ud fra
hvad der har relevans for vores problemstilling om oparbejdning

af en kategoriel bhestemmelse azf samfundshistorien som medium for

analvsen af terapl - sagt ud fra Marx selv.

"politiske ekonomi” skriver sig selv

Men Marx' egne analyser af den
frem~

ind i en bestemt historisk kontekst: den tidlige kapitalilsmes

voksen. Set fra standpunktet af i dag er marxismens projekt - kom-

munismen som forenet verdenshistorisk samkvem - mere aktuelt end

nogen cinde for, idet den kapitalistiske udvikling ikke blot til
stadighed destruerer det menneskelige 1liv gennem fysisk og psykisk

el endiggarelse, gennem modstillingen af individerne osv osv, men

0gsd er godt i gang med at destruere deﬁ menneskelige samfunds na-
turgrundlag pa en irreversibel médde gennem den ©@kologiske katastrofe-

kurs, der er en simpel felge af sammenfaldet i kapitalens mal og

motiv: produktion for profit. Dette har endvidere som sin skygge-
side den stadigt aktuelle mulighed for @j)eblikkelig oplesning/de-

struktion af samfundshistorien gennem atomkrigen.

Den Arevis lange nekrolog over marxismens "vision" om gennems®tningen
~ for eksempel set somen umulighed

af kommunismen i global m&lestok
a

€ller som fantasteri, hvilket sd kan begrundes pa 1000 méder, bl

geanem postulatet om, at kompleksitetsgraden af det industrialiserede/

teknclogiske samfund 1 sig selv umuligger en “planekonomi"”, eller

stiller =sig i vejen

i postulatet om, at den menneskelige "natur"
- er 1 dette

for fred og lighed qua menneskets iboende "egoisme"
perspektiv kun en sergelig nekrolog over dem, der selv fremsatter

den.

Der m& her skelnes mellem om nekrolocen skrives aktivt eller passivt:

aktiv nekrologisme - hvor marxismens videnskabelighed afvises slet
og ret, og hvor dens eksistens eventuelt bhindes ti)l eksistensen
"marxisme, krig og vold er forbundne

af samfundsmz=ssige problemer:

kar" (H. Bregnsbo B0, der gor en amerikansk analyse af marxismen

som religion til sin egen), og marxismen vil derfor forsvinde, néar

den "fredellige kapitalicsme® indfinder sig - er ikke andet end den

primitiveste interesse i at lade de eksisterende magtforhold vedvare,
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c& de sterke fortsat kan profitere af de fordele, der stijazles fra

andre, og fra menneskehedens fortsatte eksistens pa langt sigt.

Og dette over for passiv nekrologisme - undergangstalen - der net-

op er et "nedskrig, der ikke ved af at vende naden" (W.F. Haug 835,
S. 229).

Men unegtelig ser verden anderledes ud 1 dag, end hvad der umiddel -
bart ligger i en simpel fremskrivning af de lovmzssigheder, som
Marx udleder ferer til kapitalismens negering af sig selv. Verdens-
revolutionen lader vente pa sig, star nappe heller for deren, og
den er ogsa svaer at koncipere, som det uhyre faznomen den er - men
de fwlgevirkninger, som den kapitalistiske produktion trekker med
s5i¢ - monopolisering, centralisering, koleniel (:1 dag af "den
tredje verden"} udbytning, forarmelse og polarisering mellem rig

og fattig osv osv - finder vi allerede bheskrevet hos Marx som en
logisk kKonsekvens af kapitalens virke. 0g en teori md netop vur-
deres ud fra, om den kan bestemme udfaldet af virksomme bevaegel -
seslove under bestemte betingelser. Men p&d et centralt punkt er
Marx' bestemmel ser ufuldstandige: nemlig omkring mulicheden for at
arbejderklassen har kunnet konstituere sig som kampende kKlasse -~

eller overhovedet trade frem som klasse "fir sich",
Vi ckal tage dette problemkompleks op som et problem om, hvilken

indre udviklingsretning - som marxismen hos Marx - fordrer 1 for-

hold til den "levende"™ kapitallsme, som dagens mareridt,.

Marx og datiden.

Marxismen er ikke Marx' vark. Nok er det Marx, der indleder og
formul erer grundlaget for en kvalitativ ny videnskabelig verdens~
anskuel se, men betindgelserne herfor er ikke Marx som person; men
der imod de specifikke samfundsmezesige forhold, som Marx levede

ind i, Og her er den centrale dimension feudalismens oplesning og
kapitalismens fremmarch, hvilket som nevnt er betinget af en ud-
videt verdenshandel - i stor udstrekning 1 formen simpelt kolonielt
ran - der Iferer til eksistensen af en handelskapital pi den ene

side, og af udviklingen afl nye produktivkrazfter (maskinen og anven-
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delse af dampmaskinen) pa den anden side.

Men dette historiske skzringspunkt er samtidig det historiske tids-

punkt, hvor det for det forste bliver synligt, at en nation/loka-

litet er en del af en sterre Jordisk helhed. Og for det andet bli-

ver det ogséd synligt, at virkeligheden ikke kun er statisk, men
i bevagelse ©g udvikling. Og for det tredje sker der en oplesning
af religionen/filosofien, og natur~ og samfundsvidenskaberne tra-

der frem. Og kategorien om udvikling kan hermed s#tte sig igennem

samfundshistorisk (jvf H.S. Jensen 80). Udviklingsbegrebet kulmi-

nerer filosofisk med Hegel, men den verdenshistorie som Hegel har
for @je ses kun som "adndens selv-udvikling”, men netop dette var

miligt fcr Marx at overtage, da hans stilling i produk-

det ikke
"Jordi-~

tionsprocessen
sk e" grundlag for kapitalismens fremmarch.
som Marx havde til radighed til en bestemmelse af

"jordiske" aspekt - fra

- som jurist - bragte ham 1 kontakt med det
Og omvendt var sa ogsa

de kategorier,
de politiske og skonomiske forhold i deres
den borgerlige nationalekonomi til de utopiske socialister - renset

for overvejelser over samfundshistorisk udvikling.
Og det er i dette skazringspunkt, at Marx stiller sig pid egne ben,
idet han som den forste formidr at knytte disse to niveauer - verdensg/
samfundshistorisk udvikling og konkret politisk-skonomisk bevagelse -

sammen 1 en praksisfilosofisk enhed.
Nok kan marxismen siges at have tre hovedkilder - den tyske filo-

sofi, den engelske ekonomi ©g den franske socialisme - men det vil

vere et tilbagefald I en hevidsthedsfilosofisk diskurs, hvis marx-

ismens egenart seges bestemt via disse tre "niveauer" - fx udtrykt

gennem treenigheden ideologi-politik-gkonomi - da en bestemmel se

heraf stiller det bestemmende subjekt uden for virkeligheden. Tvert
imod bliver der kun fto niveauer at operere med i en praksisfilo-
sofi: genstanden/objektet for mennesket, og den menneskelige be-

stemmel se/bemestring heraf, og dette savel individuelt som sam-

fundsm=ssigt.

For Marx var det niveauerne politik og ekonomi, der blev centrale -

hvilket kan ses ud fra den genstand, som han beskazftiger sig med:

den fremmedgjorte verdenshistorie i kapitalens gestalt. Men pa

Marx' tid var disse niveauer pad den ene side 1 voldsom bevagelse,
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og nd den anden side var dereg indre sammenhang lidet udviklet i

forhold til kapitalismen egen reprcduktion. Da ekonomien er det

bestemmende er det ogsa dette niveau, scom Marx forst og fremmest

ender op med at oparbejde ~ hvor det politiske 1 den tidligere

nevnte form om "stat, udenrigshandel , verdensmarked" efferlades

(jvf diskussionen om den overordnede ramme for

ikke-oparbejdet
Men hermed efterlades 0g9sa

analysen af kapitalismen s. 98 _ 100 ).
forholdet mellem @konomi og politik ubestemt. Dette har sin hi-
storiske pendant i det forhold, at den borgerlige stat pad Marx'

tid endau var en tilblivende stat - hvorfor muligheden for at be-
stemme dens historiske rolle ad:kvat - og dermed det-sig-udvikl ende-
- var begraznset. Det, som ogsa

at udvik-

forhold wellem politik og skonomi

stikker hovedet frem her, er det fundamentale forhold,

lingsniveauet hos den undersegte genstand selv satter granser for

en erkendelse af dens iboende love - netop gua at disse selv er

(jJvf 5. Zeleny 62, 6. 51-57).

udviklet og uvdviklende
- mod staten, derx

Vi veonder os derfor nu mod det politiske niveau
netop patvinger skonomien og dermed klassekampen en bestemt form,

Magtens perspektiviske ophevelse eller endnu en nydannelse i for-

men verdensstat.,

Den stat som Marx kan iagttage som deende er den statsform, der ikke

har neget med produkticonsgprocessen at gore pa anden méde end at
den ejer jorden, hvor pa den materielle produktion finder sted,
hvor for denne feucale stat da ogsa med kapitalismens almene udbre-
delse md opkebes - hvad Marx ogsad selv bemzrker - af de fremkomne

kapitalejere. Men kapitalismen kan lige sd& 1lidt som andre klasse-

samfund undvare staten som saAdan, hvad Marx ogsd selv kommer

ind pad i "Kapitalen" i forbindelse med sin analyse af reproduktions-

probhlemer ved kapltalens oprindelige gennemsztning i England fra

begyndelsen af 1800-tallet.

Enkeltkapitalers rovdri ft pa mervzrdl nadede her ustigelige hojder,

der med overdmdelighed og tidlig nedslidning af arbejderne virkede

selvdestruktivt pd kapitalismens reproduktionsmuligheder. Kapitalen

overskrider mao de
"rent fysiske maksimalgrarnser for arbejderen.

sig den tid, der er beregnet for legemets vaekst, udvikling
701, s. 409,

Den tilraner

0g sunde vedligeholdelse”
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Presset —- ogsd af arbejdernes gspontane modstand - maétte staten

vedtage forskellige love. Ferst om begrensning af arbejdstiden 1

forbindel se med produktionen af absolut mervardi, og dernast

"arbejdsmilie"~love 1 forbindelse med produktionen af relativ

som kunne begranse enkeltkapitalers mulighed for at

merverd:l ,
Disse love

presze "for megen" mervardl ud af arbejderne.

"disse minutimse bestemmelser, der med militer uniformitet

regulerer arbejdstiden, arbejdets granser og pauser efter
klokkeslaget var p2 ingen mdde produkter af parlamentarisk
hjernespind. De udvikler sig efterhanden at forholdene
som den moderne produktionsmades naturlove, Deres forma-
lering, officielle anerkendelse og statslige proklamation
{s. 431}.

resultatet af langvarige klassekampe"
den er overdribende

var
Marx fastholder her dobbeltheden ved staten:
kapitalens bevegelseslove, men formar péd den anden side kun at mo-

di ficere disse loves virke, Staten er som s&ddan mere end en

kapitalist", Men videre hedder det:
"Den generelle anvendelse af fabrikslovgivningen er blevet

uundgaelig som et middel til at bheskytte arbejderklassen

legemligt sdvel som andeligt., .{..}. Men generaliseringen

at fabrikslovgivningen fremtvinger ensartethed,

sighed, orden 0g okonomi pa den enkelte arbejdsplads hver
som begrans-

regelmes-

for sig, foreger den gennem den uhvre spore,
ning og regulering af arbejdsdagen betyder tor teknikken,

anarki og katastrofer inden for den kapitalistiske produk-
skzrper arbejdets intensitet og maskiner-

tien som helhed,
Den tilintetger smadri ften

nes konkurrence med arbejderen.
0g hjemmeindustrien og dermed ogsa de sidste til flugte-

steder for de "overflodige" og som felge heraf hele sam-
fundsmekanismens hidtidige sikkerhedsventil. Den udvikler
produktionsprocessens materielle betingelser og samfunds-
messige kombination og modner her igennem moudsigel serne
og antagonismerne 1 produktionsprocessens kapitalistiske

form og modner derfor samtidig de elementer, der kan skabe

Vores fremhavelse).

samfund" (s. 715.
Den udviklingstendens, som Marx her bestemmer kommer til syne gennem
statslige reformer - at disse alene virker 1 socialistisk retning,

©0g sa at sige irreversible 1 forhold hertil - har en tilsvarende

"fzll es-



108

pendant 1 Marx' bestemmel se af proletariatets udvikling, hvor dets

konstituering som klasse ses som en naturlig felge af udviklingen
af produktivkrafterne (70/I, s. 1060-6l}. Og det vi md konkludere

at dopbeltheden ved statens eksistens underbestemmes, idet
O0g Marx'

her er,
dens bevagelse udelukk ende ses som et @konomisk forhold.

statsbestemmelse tenderer derfor til at blive skikkelsen falles-

kapitalist, der star over for proletariatet som klasse. Hermed cver-
er et palitisk forhold, og at den

ser Marx, at staten 1 sig selv

"illusorisk fallesskab" mi gribe ind
formidler dercs forhold til hinan-

arhundrede

som - 09 er medl erende for -

de former, hvorunder klasserne
den. Oprettelsen af arbejdsretten 1 slutningen af det 19.

er et esksemplarisk eksempel pad en siddan instituticnalisering af
klassemodsigelser (O. Krarup 80).
Hermed kommer Marx ogsa til at forbiga et centralt aspekt ved den

moderne stats virke: dens Integrative effekt gennem de sociale re-
"kun har deres laznker at

former, der modvirker at arbejderklassen
tabe", hvilket netop tenderer at ga imod de besiddelseslases "spon-

tane forening™.

Hertil kommer s& at klassestrukturen med kapitalismen ikke har ud-
viklet sig som Marx forestillede sig. De tre hovedklasser - kapital-
ejere, jordbesiddere og lenarbejdere - har nok beveget sig mod,

at jordbesiddelsesklassens historiske rolle er udspillet, men til

gengaeld er der opstaet et mellemlag, der varetager fazlles repro-

duktionsprobl emer for klasserne.

Hertil kommer at kapitalismen i de udviklede lande har kunnet modgd

det pkonomiske sammenbrud, som kapitalbevagelsen fra flydende til

- loven om profitratens tendencs til fald - ellers lzg-

fast kapital
ger op til. Kapitalismen har nok varet hjemsegt af kriser - over-

produktionskriser, der cyklisk indtrader nar monopol erne presser

arbejdskraftens vardi ned for at fastholde en hej profitrate, men

hermed modvirkes samtidig en afsxtning af de producerede varer

{:realisering af kapital) - men overproduktionskriserne har ikke

truet kapitalismen som system, da det - indtil videre 1 hvert fald

- har veret muligt for monopolerne at im@degad sin egen grav ved

at intensivere udbytningen af "den tredje verden".

vi sige, at i den udstrzkning at

Opsummerende om staten hos Marx ma
i~sig-selv-levende kapitalisme,

den er indbundet i analysen af den
sa er den underbestemt. Udviklingen efter Marx har da ogsd vist,
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| at udviklingen af produktivkrafterne o af ejendomsfcrholdene

ikke automatisk reintegrerer det eokonomiske og det politiske pd et
J hojere niveau, der hedder verdenskomminismen - der o0gsd er en op-
I havelse af begge kategorier.
! Historisk har vi der imod varet vidne til en monopolkapitallstisk
J udvikling 1 vesten, der har frembragt sine specifikke statsformer;
( en aflesning af de socialistiske landvindinger fra Oktoberrevolu-

tionen med hvad der kan betegnes som statens "ubeherskede anden

f genesc" (W.F. Haug 77, s. 783), en proces der i dag ogsd kan itagt-

tages 1 det tidligere sa socialistiske Kina, hvor der abnes mere

|
0g mere op for markedsekonomion. P2 verdensplan er der derfor &bnet
(ten tredje "ubehersket

} op for muligheden af en real verdensstat
| . . . .
genese" ), 0g ingenting eller verdenskommanismen, alt afhangig af

hvordan venstrekrzfterne formar at artikulere sig internationalt i
forhold til hinanden og i forhold til staten. Mediet herfor er det
( politisk-ekonomiske niveau, problemet forholdet mellem politik og

gkonomi - perspektivet statens bortdeen med politikkens og okonomiens

ophar.

|
\
F Vi skal ikke ga& ind i analysen af de forskellige statsteocrier, der

er fulgt efter Marx. Blot har vi vist, hvilket udgangspunkt de md
have. Og derfor kan vi o0gsd senere trakke pa Poulantzas (78) stats-

teori, der ligger i forlzngelse heraf,

Hvad der er kommet til svne gennem ovenstdende er, at en bestemmelse

\
| N o o | .
! af kapitalismens udviklingsdynamik ikke slet og ret er stadig sti-

#k” gende samfundsmessiggerelse - ud fra den for kapitalismen grundleaeg-
i

gende modsigel se mellem samfundsmessig produktion og privat tileg-

nelse - da staten konkret virker med sin "illusoriske f@llesinter-

|
|
| esse", hvad vi vil kalde statsliggerelse. Denne modsigelse m& lige-
{ ledes kvalificeres i forhold il kapitalismen. Og vi felger her
{77a), ndr han ser den borgerlige stats modsigelse som

| W.F. Haug
r klassekamp 1 formen politisk integration. Sa hvad der er det bestem-

mende udviklingsforhold i vores standpunkt er der for modsigelsen

mellem samfundsmessiggerel se 0g statsliggerelse 1 dens altid nar-

{v&rende konkrete gestalt.

En underbestemmelse af denne modsigelse vil fere til enten politi-
—
i sin tur enten ferer til historielas

{
f clsme eller gkonomisme, der
|
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kapitalismekritik eller til en historiefilosofisk opfattelse af

samfundshistorisk udvikling.

Tunander (8l} kan tjene som reprasentant for peliticismen, idet

han udraderer de samfundshistoriske bestemmelser til fremtradel ses-

former for varens dobbelthkarakter. Stalin {76) er en sergelig re-

presentant for ekonomismen med hans opfattelse af, at produktiv-
kraftudviklingen med nedvendighed bringer socialismen n®rmere,
hvorved han forfalder til opfattelsen af historisk virke af almen-

historiske love.

Ingen af disse standpunkter kan imidlertid begrundes med Marx selv

(jvf Jens-Peter mfl 82), men de peger pd et centralt problem hos

Marx som vi skal runde af med: loves virke historisk.

To bemzrkninger hertil.

i Marx' kapitalismeanalyse. Nok er

For det feprste er der et "hul"®
da ar-

mennesk et under kapitalismen bzrer af wkonomiske relationer,

hejdskraften er en vare, men de kan ikke reduceres hertil, da varer-

ne ikke udveksler sig selv, hvorfor der ogsd mad vare et subjektivt

moment involveret her., W.F. Haug (80a) bestemmer det pa den made,

at det ikke er den reale brugsverdi, der virkeligger vareudveks-
("vare:stetikkens grund-

lingen, men snarere brugsvardi forventningen
lov"jis. 44), hvilket betegnende nok kaldes et ulest problem hes

Marx. Forbigés denne di fferentiering, sa er der netop abnet op for,
at se menneskene scm underlagt love, der virker "uafhangigt" af deres

eget virke - om disse love sa ses med Kapltalen respektiv samfunds-

historien som selvstandigt subjekt ©g menneskene som objekter heri
kan vi her over for sige, at

kommer ud pa et. Med Holzkamp {79a)

det aldrig kan
"std til diskussion, om det ene eller det andet moment er

givet, men altid kun 1 hvilket specifikt forhold den ob-
jektive 0g den subjektive bestemmelse af samfundsprocessen

star i til hinanden" (s. 1237;.

39 Den anden bemerkning vi mé g@re er, at eksistensen af de to stand-

punkter skriver sig ind i problemet om de to overordnedc niveaier -

samfundsformations~- og verdenshistorieniveauet - hos Marx, dcor som

navnt blev efterladt kategorielt uforbundet.
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N&r Tunander saledes vender sig mod eksistensen af almenhistoriske

love, sa er det ogsa implicit en kritik af den klassiske katego-

risering om successivt efterf®lgende samfundsformationer - forst

sa slavesamfundet, og til sidst endelig socialismen

ursamfundet,
NDenne kritik er i en vis forstand beret-

sd at sige af sig selv.
tiget, da kategoriseringen snarere er en typologisering af histo-

riske hovedformer for produktionsforhold, end det er en bestemmelse

af samfundshistoriens indre udviklingssammenhang. Forsegene pa

logiske sammenhang her imellem er da ogsa i

en bestemmelse af den
(jvf C. Hieris 79). Men grunden hertil

vid udstrekning slaet fejl
er, at det er enkeltsamfund, der er blevet set som analysens ocbjekt.

Hermed forbigas den overgribende verdenshistoriske sammenhzng, som

enk el tsamfund er indbundet i. Og skal det overhovedet lykkes at

oparbejde samfundshistoriens logik,
(jvf L. Poulsen 79).

28 ma begge niveauer reflekte~

res 1 deres indre sammenhang

Dette arbejde skal vi skdne alle for her. O0g blot cpsummerende
- at inden for samfundsformens

konstatere ~ til senere uddybning
historie som fremmedgjort form for verdenshistorie har kapital en

taget statssamfundene i hesiddel se.

Videnskab og ideologi.

Den indtil nu artikulerede marxismeidentitet synes at tra&kke grund-

laget vek under det videnskabsbegreb, som vi har betjent os af. Vi

har taget parti - parti imod udbytterne og for de udbyttede, og der-

med ogsd for den kraft, der gor en ende pad dennhe antagonistiske
modsigel se: proletariatet. Mao: vi er blevet politiske.
Dette stér imidlertid ikke 1 modsetning til det videnskabelige. Det

politiske er snarere en videnskabelig effekt af vores partitagen
idet det er en partitagen, der er bestemt ud

af dens bevegel sesperspektiv, af
der presses frem mod en l»sning

for vores genstand,
fra genstandens reale modsigel ser,

genstandens slumrende modsigel ser,

- for netop udviklingen af modsigelser er
"den eneste vej historien kender til at oplese og give

dem en ny skikkelse" (Marx 70/I, s. 695}.
En videnskab bliver derfor politisk 1 samme grad som den tager parti

for sin genstand. Og omvendt: tager en videnskab ikke parti for sin



genstand, sa er den ikke kun apolitisk - hvilket selv er en form
- men den er heller ikke videnskab. H.S.

for politisk stillingtayen
at

formulerer dette fra den politiske side siledes,

Jensen (79)
blive "politisk potent, hvis den er objektiv"

mar xismen kun kan
{(s. 51) - hvor det objektive netop er partitagen for genstanden.
Det politiske kommer altsd ikke ude fra, men inde fra - fra viden-

skaben selv. Og heraf fslger, at partitagen for proletariatet,

socialismen og verdenskommunismen er en femlge af marxismens viden-
skabelighed - en videnskabelighed, der kommer til syne hos Marx i
samme grad som hans kritik af eksisterende teorier om det politiske

og det okonomiske formdr at overvinde selvmodsigelser, blinde plet-

ter og paradokser heri, der stdr i vejen for en afdzkning af den

“ejendommelige genstands ejendommelige logik". Heraf felger ogsa,
at det videnskabelige ikke kan reduceres til det politiske, til
dens partitagen for bestemte samfundsmessige grupper eller klasser.
Partitagen for proletariatet er til eksempel - ogsd hos Marx =~ ikke
en partitagen for det eksisterende proletariats politiske selvud-

tryk, men det er primert et strategisk begreb for hvorledes den

eksisterende totalitets modsigelser alene kan lose siq p& en almen-—

gjort made.

Af ovenstdende folger ogsa ihkompatibiliteten mellem videnskab pa
den ene side, og pa den anden side det normative, det moralske eller

det vardimessige.

Bestecmmes videnskab nemlig 1 forhold til vardier - enten som fravear
som 1 positivismen eller som grundlag herfor som i her-

- 83 kan genstanden for videnskab kun ses
sig

af verdier
meneutikken/fanomenologien
som ©objektiv respektivt subjektiv bestemt - 0og ikke som een 1
selv udviklende real bevagelse med et bestemt udviklingsperspektiv

gennem de involveredes praksis. Dette kan ogsid bestemmes pi den made,

forhold til vardier indfejer et

at en bestemmelse af videnskab i
melleml ed mellem p& den ene side satten og ophavelse af dc modsigel-

ser, der spejler genstanden, 0g pa den anden side genstanden selv,
falder uden for sin egen bestemmelse, hvorved bestemmelsen af

der
- dennes adakvans og vasentlighed ~ forbliver ubestemt.
som moment af gen-

genstanden
Grundlaget for en reflektion af dette "mellemled"

standen mangler ganske enkelt, hvorfor partiskheden er sat allerede

inden den videnskabelige erkendel se.
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To reducerede videnskabssyn - hvor det reducerede altsa ligger
tilgangen til genstanden/verden - kommer til syne ud fra
kontrolvidenskab, nar subjektiviteten kobles af om-

(Jvf Holzkamo 83, s. 522-32), og herskabsviden-
(rat

allerede L
ovenstidende:

gangen med genstanden
skab, nar genstandens objektivitet kobles af omgangen med den

det bliver herskabsviden ma ses begrundet 1, at det bliver de eks-
isterende magtforhold der bestemmer, hvilken viden der er "viden-
skabelig" viden, og dette ud fra manglen pa genstandsbundne kri-

terier for bestemmelse af viden. Hermed forudsm:ttes magt som premis
Reduktionen i videnskabssyn betyder

for opnaelsen af videnskab}).
en tilsvarende almen reduktion 1 omgangen med genstanden 0g 1 be~-

mestringen af den.
‘Kontrolvidenskabgg_bliver defensiv; den kan kun registrere fore-

fundne forhold 0g ikke bestemme udviklingsretningen i dem. Og den

star derfor hele tiden cover for at skulle foregribe uden at kunne,

da foregribelse kun kan bindes til en fremskrivning (universali-

al tidligere kontrolviden. Bemestrincen bliver defensiv og
da faren for tab af kontrol er sat allerede i
Kontrolvidenskabens

sering)
utoplck repressiv,
udgangspunktet for omgangen med genstanden.

perspektiv kan derfor siges at vere heherskelse.
Her over [or er herskabsvidenskaben "ubundet" af eksisterende obh-

[

jektive forhold, men den bliver utopisk offensiv og repressiv, da

bemestringen af den eksisterende genstand ma foregd gennem den
givne magt over den. Genstanden ses kun som skabt af subjektet, men

dermed tahes genstandens egenbevagel se/~skabelse, hvorfor bemestring

via herskabsviden forudsztter kontrol over genstanden. Derfor bliver

herskabsvidenskaben en i sit perspektiv magtkontrollerende videnskab.

Hvor kontrolvidenskaben kan siges at sege herskab over det eksiste-
Den

rende, s3 seger herskabsvidenskaben kontrol over det kommende.

langsigtede bemestring af det kommende ud fra det givne kan imid-

J lertid i begge til fzlde kun foregd pd det eksisterendes pramicsser.

for den eksisterende totalitet:
eller den satter

Og hermed tages implicit parti
denne er enten forudsat som i Kkontrclvidenskaben,

sig ureflekteret igennem som grundlag for herskabsvidenskaben.

Spergsmélet er derfor: hvilken karakter har vores eksisterende to-

talitet? Kort: samfundsmzssig og individuel reproduktion som
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klagsekamp 1 statsformen for menneskelig livsopretholdelse. Og vi

- finder nu, at kontrolvidenskaben

sd at sige begrunder sig i stats-

formen under abstrakticn fra klassekampen, medens herskabsvidenska-
ben her over for begrunder sig 1 klassekampen under abstraktion

fra statsformen. Men disse "utilladelige" abstraktioner kaster

samtidig kontrolvidenskaben 1 armene pa den klasse, der har inter-
esse 1 og som ilkke kan eksistere uden statsmagten, nemlig kapital-

klassen; hvor imod herskabsvidenskaben kaster sig selv 1 armene

pa staten som magt over klassekampen.

Som videnskabssyn spejler de ikke vores totalitets egenbevagelse -
samfundshistoriens perspektiviske krengen sin fremmedgjorte form
tvaert imod fastfryser de reduktivt den som reduktiv struktur

af sig;
for almen samfundsform. Maoc: de er fetichformer i kapitalstatens

egenlogik.

Ovenstaende har vi kunnet tematisere ud fra det videnskabsbegreb,

som vi allerede har udfoldet. Men kan vi ogsa reflektere digse fe-

tichformer inden for dette? Nej - vi kan kun komme til bevidsthed

og dermed kun se kontrol- og herskabsvidenskaberne som re-

herom,
Og dette er ikke nok,

fleks af samfundsformens oprindelige negering.
da realindholdet 1 disse reducerede videnskabssyns viden hverken
forhigas. Vi ma kunne se dem som reale

abstrakt kan negeres eller
dette peger

bemestringsformer for modsigelser 1 vores totalitet. Og
indre dia-

hen pa en udbygning af vores eget videnskabssyn, sa den
lektik 1 den praktiske reveolutionering kan genspeiles -
ling af den negerede samfundsforms egen praektiske negeringsproces.

0g til dette formal skal vi indfere ideoclogibecrebet,

altsa aspel-

Ideclogi.

Nar kontrol- og herskabsvidenskaberne kan ses som fastfrysende den

eksisterende totalitet (:kapitalstatens) egenlogik, s& misagter de

denne totalitets grundlaggende almenhed om perspektivisk selvsam-

fundsmessiggerelse. De vil altsd kun vide af almengerelser inden for
totaliteten ~ ©og ikke af de almengerelser, der almenggr totaliteten

som sadan, hvorfor de ogsid trader frem som stillende sig i vejen

her for. 8kal vi indfange disse forhold med ideologibegrebet, sa
henviser det til et ideologibegreb, der er samfundeshistorisk specifikt'
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da der ikke alment kan antages en samfundsmzssig "mekanisme", der

i sig selv stiller sig i vejen for selvsamfundsmezssiggerel se.

En sadan antagelse vil nemlig betyde, at samfundsformen for menne-

skelig livsopretholdelse ikke kan ses som en 1 sig selv levende
eller organisk helhed.

Vi vil derfor 1 det folgende felge "Projekt Ideologie-Theorie"
der bestemmer ideclogl som ideel sémfundsm&sigggrelse fra oven
s. 181y, men ikke g& narmere ind i PIT's ideologiteocri pa

(PIT),

{(PIT 79,
anden made end, at vi
trale begreber frem (se ogsa note nederst).

skal trekke dec overordnede linier og de cen-

Genstanden for PIT er spandingsforholdet mellem fremmedsamfunds-

messiggerel se 0og selvsamfundsmessiggerelse. Nette forhold eksiste-

rer kun konkret, hvor det udtrvkker sig i en bestemt samfunds-
messiggorel seskompetence. Med perspektivet selvsamfundsmessiggerelse

kommer det derfor til at dreje sig om
"udvikling af viden savel over handlemuligheder "fra

neden", men ©0gsi og iser om, hvad der laser det "nedre"

("die "Unteren" fesselt")" (W.F. Haug 83, s. 52).

Ideclogl er her over for den "vertikale" regulering af de samfunds-

messige forhold - regulering "fra oven™ - men denne regulering kan

kun virke 1 samme grad, som de selv samme samfundsmessige forheld

mangaler eller ikke rader over kompetence til selvsamfundsmessig-
Der kan derfor tales om en kompetence/inkompetence-struktur,

gerelse.
som til stadighed reproduceres. Denne specl fikke reproduktionsproces

er imidlertid betinget 2f "noget over” det samfundsmessige, af at

en oprindelig samfundsmessig "selvkompetence” mé have losrevet sig,

selvstendiggjort sig i forhold til det samfundsmessige - for kun sa-

dan kan det samfundsmessige tabe gin egen kompetence og blive in=

PIT er en forskergruppe, der har forsegt at oparbejde og videreud-
vikle ansatserne til en teori om ideclogi hos Marx ©g Engels. Tecri-
en om ideclogi er fra PIT's side endnu kun udviklet pd et meget al-
ment niveau - se her PIT 79, 83, 84 og W.PF. Haug 79 - med enkelte
analyser af konkrete ideologiske processer - se PIT 80, 80a om ideo-
logi under fascismen, og W.F. Haug 80a, 8la om ideclogl i forbindel -
se med kulturelle vareprocesser. PIT's ansatser er ogsa meget om-
diskuteret - se debatten i1 H-Osterkamp 81, 8la, 8Z og B3, Nemitz BZ, Rang
mfl 82 og W.F.Haug 83, samt de generelle reflektioner over ideoclogi

i TSD 83.
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kompetent 1 forhold til sig selv.
Udviklingen af en s8dan overgribende inkompetence finder PIT i ud-

viklingen af staten. Al menTk an ideologi derfor ses som
"virkningssammenh®ngen af szrlige ideclogiske magter.

Disse magter og deres stilling og funktion i virknings-
{("im Wirkungsgeflecht"} bestemmer speci-

Marx opregner felgende hoved-
ret/jura, religion, moral,

sammen fl etningen
fikke ideologisgke former.

former for ideclogi: politik,

kunst, {ilosofi., Disse former definerer specifikke ideclo-

giske praksis'er, hvor indholdet er reguleringen af bestem-
te funktionelle afsnit af samfundsmzssiggarel sesproces-
("ver-

sen, men dette ganske vist altid i den forrvkkede
(PIT

rickten”! fazlles grundstruktur af fra-oven-og-ned"

79, s. 188).

Staten kan der for ses som "den ferste ideclogiske magt", retten/

juraen den anden mv, hvor det centrale er, at de ideclogiske mag-

ter tvinger individerne til at handle inden for det rum, der ud-
Disse rum er imidlertid selv gen-

stikkes afl den ideclogiske magt.
cs& 1 sidste instans falder

nemtrukket af forskellige kraftforhold,
tvangen med individerne tilbage til den repressive magtanvendel se.

Det ideclogiske virker gennem organicseringen af 1declogiske praksis-

ser og ritualer, hvor den menneskellge virksomhed organiseres som

underordning ("Unterstellung”"). Den samfundsmessige inkompetence

overlejres s3& at sige af en ydre og fremmed kompetence, der tvinger

det samfundsmzssige til i sin udvikling af forblive inden for den
givne form. Cg dette kan kun lade sig gere via kompromisser. Men en

sadan lesning tvinger blot den samfundsmessige udvikling til a%t re-
fortzttede eller fordrejede -
sdledes handler

producere sig pa nyve - furskubbede,

mader, der vedblivende kalder pé& en lesning. Nar vi

1 kraft af former, der i sig selv er kompromisbestemt,
former der ikke kan stA

former der

er karakteriseret ved fravar af kompetence,
alene - altsd inkcmpetente former - s& kan handlekompetence kun ud-
samme grad som formernes ideologl overfleddiggeres

vikles alment i
indefra/nedefra. Og dette kraver viden om, hvilke handlemuligheder

der kan skubbe ideologien tilbage, og dette er ogsad viden com, hvad
der binder handlinger til frivillig indordning under de ideologiske

former,

Ideclogi er saledes bundet til samfundets overbygning, og det mod-

svares af en bestemt crganisering af "ensemblet af de samfundsmzssige
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forhold". Men overbygningen kan ikke siges at vare bundet til ideo-
logi, hvorfor der ma skelnes mellem uddifferentieringen af de over-
bygningsfunktioner, der er rettet mod den samfundsmmssige reproduk-

tion, men som omstruktureres af staten, og selve de idecloyiske

magter.
Ferstnevnte kaldes protoideclogisk materiale, og det galder for
disse overbygningsf®nomener, at de kun er protoideclogiske sa l&nge
forhold til samfundet af en over-

de ikke organiseres vertikalt 1

ordnet instans.

WNar selvsamfundsmessiggerelse skal tankes,
ikke om bortdeen af samfundets overbygning, men kun om bortdeen af
den statslige organisering af denne. Overbygningen 1 dette perspek-
som det "klasselose samfund organi-

sd drejer det sig altsa

tiv kan siges at vare den form,

serer frihederis rige" (PIT 79, 5. 183). 0Og 1 forlangelse af denne

skelnen mellem ideologiske magter og protoideologisk materiale kan

samfundsmessige f#ncmener analyseres 1 forhold til om de er ideologi-

agtsomme {"ideologie-fdhig"), samt pa hvilken made at de er det.

At udvikle handle- og samfundsmzssiggerel seskompetence inden for en %
som

ideclogisk form drejer sig derfor om en afdekning af den effekt,
Effekten er givet ud

den ideologiske form producerer i1 subjektet,

fra det ideologiskes funktion om ideel samiundsmessiggerelse fra

oven, og den bestar derfor i en "til-vending" ("Hinwendung") til :&%’
‘ha

vardier som fra-vending af interesser™ (s. 185), hvilket ogséd kan “%“35

kaldes ideologisk subjektivitet. De vardier, der her kan komme pa

tale, er verdier, der er givet ude fra, fra oven,
verdier - og dette er netop verdier, der er afledt fra et magtcen-
trum — og 1 den grad et individ retter sig mod disse ved at bestemme

altsa ideologiske

sin subjektivitet med disse, sker der en samtidig nedblending af
interessen 1 egne perspektiver. Og individet kommer til at handle i

mods®tning til sine egne lanysigtede interesser.

Videnskabsbegrebet pa ny.
Pietila (84) har bygget videre pa PIT's ideologi-teori. Og skelner 1
overensstemmel se med de to centrale akser -~ vertikal samfundsmessig-
gorelse-fra-oven og horisontal samfundsmessiggmrelse - mellem to

typer af videnskab:

"den ene er en vertikalt-selvstaendig videnskab, som trader

verden 1 mwde fra oven med dens evige sandhed om verden;
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den anden derimod er en horisontal videnskab, som lever

i verden og hijslper verden med at erkende sig selv, alt-
{(s. 164).

sd gore dens kampe bevidst for den®
ret udtryk for

Den vertikalt-selvstzndige videnskab er slet og
ideoclogisk kompetence, hvor over for der nu star den bevidst-horison-

Hvor forstnavnte strukturerer sig ud fra et magt-
forhold til samfunds-

tale videngkab.
s& strukturerer sidstnavnte sig i

centrum,
messiggerelsens horisontale udviklingsperspektiv, og den bliver

som dette lykkes.

anti-ideologisk 1 samme grad,

Videnskak er derfor nu at se som teoretisk gengpejling af genstandens

perspektiviske selvsamfundsmessiggerelse. Og den udvidelse, der her
treder frem med begrebet om "verspektivisk selvsamfundsmassiggerel -

se", kan ses som en transformation af den vardimessige effekt af
videnskab til videnskabeligt begrundede handl eanvisninger under

kapitalstaten.
Staende med et begreb om en genstand
genstandens konkrete bevagelse - si kan vi nu sige, at genstanden
ferst er videnskabeligt bestemt, nar den logiske mulighed, der per-

- en bestemmelse, der seejler

spektiverer genstandens selvsamfundsmzsiggurelse — altsid en bestem-
melse af genstandens n@ste horisontale udviklingsnivean - selv el

videnskabeliggjort. .Og dette er genuint et teori-praksis-forhold:
almengjort hegrebsbygning, og praktisk gennemsztning af almenheden.

Overordnet lober dette teori-praksis-forhold ud i proklemet om en
videnskabelig politik-teori, der muligger reflektion af det sig ud-
viklende styrkeforhold, og hvordan dette taktisk mad bemestres. Kon-
kret vil der her altid vere flere handlemuligheder, men den histo-
riske og aktual-empiriske analyse muliagor et begrundet valg. En~

gels' (76) bDestemmelse af "socialismens udvikling fra utopi til vi-

denskab" er denne centrale kerne,

Vender vi tilbage til, hvad der nedvendiggjorde ovenstdende udvidel -

se af videnskabsbegrebet - den politiske effekt - s& kan vi ogsa
sige, at videnskabens politiske karakter cr givet allerede 1 kraft

af selve totalitetens politiske eksistensform. Eksistensen af dette
flere standpunkter - gua samfundets klasgse-

saztter nemlig a priori
karakter - hvorfor det ikke sd& meget er den perspektiviske genspej-
ling, der i videnskabelig hensecende er central (det funderer sig

selv i, at genstanden har et perspektiv pa forhdnd 1 form af en
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bestemt udviklingslogik), men at det derimod (og dette er det af-~

: garende nyej) er videnskabens orientering efter et bestemt perspek-
j ‘ ] ‘ . e ——————
tiv, hvor dette perspektiv endvidere er konstituerende tor teori-

dannelsen. Men hvor kommer dette bestemte perspektiv fra? 0Ogsi fra

genstanden; men dette undeyr den premis, at der tages stilling for

det almene, altsd stilling til, hvad der er almengerelsesdueligt.

Til eksempel er staten ikke almengerelsesduelig. Det er ikke muligt

for uden noget under kan det "deroppe"

| ? at lade alt g& op 1 staten -
{73) om-

! ﬁ ikke eksistere. Bt andet eksempel finder vi hos W.F. Haug
- kring arbejdets almengerelse, hvor det ikke er "muligt at

| at man lader andre arbejde for =sig. Denne mulighed bliver

almengere,

altai

negeret ved almengerelse" (5. 20).

E. g Premissen om almengerelsesduelig kommer overnovedet fra videnskaben
| f som aktivitet, som proces. Og dette spejler for det farste graden
o af genstandens eget udviklingsnivean, og for det andet graden af
den videnskabelige oparbejdning af den. Cg for det tredje har denne

i
I f

| premis sin pendant 1 det generelle samfundsmessige liv om at kunne
samt udvikle disse 1 overensstem~

i gribe ind 1 sine livsbetingelser,

1 melse med sine (langsigtede) interesser ~ hvilket kun er muligt

gennem almengarelser af det samfundsmessigt almengerelsesduelige.

j Ofte fejlbestemmes begrebet om det "bestemte perspektiv". Det ses

som et ideal eller en utopi.
Ses idealet eller utopien som noget, der skal strazbes imod,

der ingen problemer forudsat, at de er funderet 1 genstanden som
0Og er de ikke dette, sa er det "bestemte per-

S8 er

i almengerel sesduelige.
| spektiv" kommet til veje via et ude fra kommende standpunkt, altsa

| via en vardirelatering.

;
i M. Pahuug (79) indvender her, at marxismen - som andre videnskaber. -

ikke kommer uden om en sddan vardirelatering. Den er virksom om man

vil det eller ej, hvorfor den mé diskuteres. Endvidere kan den ogsa
"det er muligt at argumentere for og imod verdier eller

diskuteres:
normer", og dette fordli de "altid vil have rod i den samfundsmessige

relation til forskellige

situation og dens udviklingsmuligheder - i

klasser" (s. 39). Pahuus kommer mao selv tilbage til samfundet.



! e/ transsocial relatering

ﬁx Og* Sk al Pahuus overhovedet fastholde en s=rskilt genstand

Det ferste om den nedvendige vardirelatering har vi varet inde pé&.

Men omvendt Pahuus sa er den at se som en effekt af den videnska-
helige proces; som grundlag stiller den sig overhovedet i1 vejen
for videnskabeliggerelse. syns-

punkt om den mulige diskussion for ¢g imod vardicr i sig selv netop

Men her ud over sd viser Pahuus’

det nedvendige 1 1kke at vardirelatere videnskalb.

Skal en sadan diskussion af normer og vzrdier overhovedet have me-
ning, sa mad der vere en genstand for den. Vi md derfor sperqge, hvad
standpunktet kan vare herfor, hvis det ikke er genstandens almenhed,
der alene star til debat.

N1 navner Pahuus herom 1kke andet, end det allerede gengivne: at
normer og vardier altid har deres rod 1 det konkret samfundsmmssiqge.

Denne argumentationsretning kan kaldes standpunktrelatering, ©g

|

I

| :

| éf den genfindes hos Marx, hvor den trader frem som

"sprogkritisk instrument. (..} Et udsagns relatering til

dete standpunkt afslerer dets konstitution og bestemmer
samtidig dets grence. Ferst den udtrykkelige relative-

ring af et udsagn ger udsagnet - sclv hvis det 1 en vis

forstand er falsk - umisforstieligt og altsa modsigeligt.,

Uden en sa&dan udtrykkelig relativering af bestemmel ser

udvikler striden om dem sig let til en strid om kejserens

skzg™ (W.F. Haug 79, s. 12).
Men nogen s&rskilt genstand szttes ikke for en
- deres forskelle er netop funderet

di skusgsion af normer
i Forskellige inter-
til produktionspro-

metode - nemlig

og vardier
esser, 1 sidste instans givet ud fra forholdet

cessen. Nu findes der ogsid en anden heuristisk
(W.F. Haug 79, s. 6, hvor man g&r til andrc

produk tionsmader for at gare det man stdr med mere synligt og hand-

sin egenart eller mangel pé& samme. Men heller ikke her

gribeligt 1
- ved relatering ud over sin samtid - fremmanes en sarskilt gen-

stand.
- ellers vil

der ikke v@re nogen mening i diskussionen, da der intet medium er
herfor - s& kan det 1kke lade sig gorc pa anden made end gennem
antagelsen af en eller anden ikke narmere defineret substans baag

eller over det konkret samfundsmessige - hvilket er bevidsthedsfilo-
sofiens standpunkt. Dette standpunkt kan vi nu se som et 1deologisk
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standpunkt, der hos Pahuus far en szrlig udformning. Det er ikke

afledningen af "evige vaerdier" som Pahuus forfagter, snarere tvaert

imod - det er deres relativering. Men dette er ikke andet end den

abstrakte negering af ideclogien.

synspunkt er, at det ikke drejer sia om
da dette er ©g kun kan

ther vil bevidsthedsfiloso fiens

Det vi kan lere af Pahuus'

/ viere en reproduktion af 1deologien
" ogsa vare overlegen!). Men om en fundering af normer og vardier 1

forhold til den genstand, der er pa tale.
Og i et neste skridt - og her kommer det offensive ind - om en

konkretisering af den almenhed, der 1 s5ig selv relativerer de normer

og vardier, der er involveret, idet kun dette kan trenge den ideo-~

logiske kompetence tilbage til fordel for udviklingen af samfunds-
Der for kan man ogsa sige, at nar normer

messiggorel seskompetence.
og vaerdier trader frem som bestemmende for udvekslingsformen 1 en

s& henviser det til krisetendenser i det eller de

praksisform,
som den aktuelle praksis virkeligger sig igennem;

Kompromisser, de

bevagende forhold er reelt ude af kontrol, og peger hen pad en re-
etablering, pd udviklingen af nye kompromisser. Om disse befzstiger

ideclogien som sa&dan, eller om de virkeligger udvidet samfundsmes-

siggorel seskompetence for de bererte er det springende punkt.

For det andet kan vi lzre af Pahuus, at nar det bestemte perspektiv

Ey/ ikke kommer til syne abstrakt gennem grundlagsles diskussion/debat

om, hvor genstanden skal "hen", si ma det udvikles konkret gennen

genstandens egenudvikling og eksistere i genstandens reproduktions-
proces. O0g skal vi operere med det bestemte perspektiv pd denne nad-

vendige made, & ma vi kunne reflektere, hvorledes "nyt" opstéar

af "gammelt”, og hvorledes det kan leve 1 det "gamle" som dettes
perspektiviske selvophavelse 1 det "nye".
Dette er problemet om "dialektiske spring”, og vi kan her trakke

pad Holzkamp (83), der udvikler en fem-trins metodisering til re-

flektion heraf:

Stiende med en kvalitativ
omgang om at pavise de realhistoriske dimensioner i genstandens

tidligere former, som den kvalitative udvikling satter sig igennem
i kraft af. For det andet ma de objektive @ndringer i genstandensg

bestemt genstand drejer det sig i forste

omverdens forhold, der nedvendigger/muligger en videreudvikling af
genstandens indre udviklingsmodsigelse, pavises. Oa for det tredje

Dette 1 et ferste skridt. OR
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- - af alusderol

ma det pavises, hvorledes genstanden med sin nye funktion kan blive
{det "ferstem

! . . .
| 1 stand til at bevege sig igennem funktionsveksel

|
ﬁ i kvalitative spring). For det fjerde m& det pavises, hvorledes den

nye funktion kan trzde frem som bestemmende funktion, hvilket er

F ;
S at se gom dominansveksel mellem de ny konkurrerende funktioner (den
For det femte

o gamle og den nye - det "andet" kvalitative spring).
| i og sidste drejer det sig nu om en pavisning af, hvorledes det nu
Ji | opstaede nye helhedssystem omstrukturerer sig i forhold til den nye
i ; funktion, hvorved de gamle funktioner ikke forsvinder, men indgar

| nye forbindelser. 0Og med dette femte skridt er man tilbage i det
| forste skridt, blot har man nu en begrundet bestemmelse af den kva-

=
[ litative egenart, som allerede nu er 1 videreudvikling.

.

4 Nu er denne metodisering meget almen, idet den er udviklet ud fra
- [
i studiet af overgangen mellem for-psykiske og psykiske livsprocesser,
i hvorfor en anvendelse af den altid vil kreve en konkretisering. Dette

skal vi forbigd her. Og til sidst blot vende os mod den gordiske

knude, der synes at trade frem, nar metodiseringen skal anvendes.

Det liggér som udgangspunkt for anvendelsen af metodiseringen, at

| genstandens kvalitative egenart er bestemt pa forhand. Og en siddan

| . ; . . . o
bestemmel se kan netop 1kke si1ges at vere givet. Den ma tvart 1mod

oparbejdes. Men hvordan?

5 Vender vi os mod Marx, sd finder vi ogsd her den gordiske knude,

|
men dette som fraverende - og alligevel var det forst Marx, der for-
maede at overvinde den. Hvordan nu det.

e I "Indledning" (Marx 74) finder vi felgende:

"Mennesk ets anatomi er en negle til abens anatomi.
ninger af hejere trin i lavere dyrearter kan derimcd kun

Antyd-

! forstas, hvis det hejere trin allerede selv er bekendt"

(s. 221. Vores fremhavelse).
f O0g samfundshistorisk betragtet summeres dette op:
! "Den sakaldt historiske udvikling beror overhovedet pé&,

“ den sidste form betragter de forgangne former som stadier

at

? til sig selv" (s. 221).

der for oasid folgende:
enhver historisk og soccial viden-
af gangen 1 de pkonomiske katego-

0Og konkluderende hedder det
"Ligesom overhovedet ved

|
| skab md det ved studiet
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rier altid fastholdes, at det for bevidstheden ligesom

1 virkeligheden er subjektet, her det moderne borgerlige
samfund, der er det givne, 0g at kategorierne derfor ud-
trykker tilverelsesformer, eksistensbestemmel ser, ofte

kun enkelte sider af dette bestemte samfund, af dette
subjekt. Den enkelte kategori har derfor pa ingen made,
heller ikke videnskabeligt, sin forste begyndelse der,
hvor der nu er tale om den som siddan. Dette ma fastholdes,

fordi det samtidig giver en afgmrende rettesnor for ind-

delingen af den pagaldende videnskab" (s. 222).
Som metodologisk ledetrdd satter Marx mao den mest udviklede gen-

stand, hvor det er bekendtheden af/med denne, der alene kan abne op

for at se forhistorien som en historie til den/sig selv.

Bekendtheden af genstanden kan siges at vare givet i kraft af de

eksisterende begreber om genstanden (fer-begreber), men om disse

begrebers genstandsrelevans og vasentlighed vides der p& forhand
intet ~ for de szttes 1 relation til hinanden historisk. En overvin-

delse af den gordiske knude her adskiller sig derfor i princippet

1kke fra de to tidligere gordiske knuder, scm vi er blevet stillet

Geldende er stadig princippet om
- af teorien gennem analyse af,

over for {(jvf s. 1 og &. 60 ).

den indre udbygning - evt andring
hvad en specifik genstand selv "svarer", nar den geres til genstand

for erkendelse/praksis; og dette er en stadig proces mellem for-be-
greber og deres kategorielle bestemmelse som teoribegreber. Den

gordiske knude ophaver mao sig selv, ndr der tenkes historisk -

hvilket var Marx' fortjeneste ~ og vi kan her pracisere det pa den

mdde, at den historiske tilnmrmelse &bner op for at t@nke om den
form, som man sté&r i/med, medens det kun er den historisk-logiske

rekonstruktion, der lader formen og formbestermelsen begrunde -
og dette p& anden end vilkérlig og modebestemt made. Og en sadan

formbestemmelse og dens indholdsmessige begrundelse kan s& igen

geres til genstand for fornyvede overvejelser mht adzkvans. 0g i samme
grad at dette opfattes i sin proceskarakter vil det vare muligt
at fremsztte genstandsrelaterede metodiske 0og teoretiske ansatser.

T—

Opsummerende kan vi nu sige om tilvejebringelsen af en bestemmelse

af en genstands kvalltative egenart (:den mest udviklede form}, at

denne trader frem 1 samme grad som det lykkes at reflektere gen-
standens egenbevegel se uden tilsetning af ydre "principper", hvorved



vi perspektivisk nar mod en isomorfi mellem begrebslige og genetiske

forhold (Holzkamp 83a, s. 11). Og endvidere kan vi ogsd sige, at

det f@rst er pd det tidspunkt i1 oparbejdningsprocessen af en gen-
hvor vi har en kategoriel bestemmelse af den 1 dens relation
son den er ind-

stand,
til den helhed (ligeledes kategorielt betragtet),
bundet i, at det bestemtc perspektiv afslerer gsig og derfor bevidst

kan gribes for den videre teoribygning og udviklende konkret prak-

zsis.

Metodologisk opsummering

Rekapitulerer vi nu, hvad der var vores opgave, da vi ~ ud fra kapi-

- overgik fra genstanden terapi til den for terapi

tel 1 (s. 56 }
s& blev vores opgave bestemt sil edes:

overgribende sammenhang,
udfoldelse af en kategoriel bestemmelse af den totalsam-

fundsmessige reproduktionsproces i perspektivet den indre
cparbejdning af forholdet mellem kapital formen for terapi

og kapitalismen (s. 63 ).

0g opsummerer vi her over for, hvad vi
sa kan vi konstatere, at vi:

- indtil nu med kapitel 2 -

har bidraget til denne opgave,
for det forste har faet tilvejebragt en overordnet katego-
~ gamfundsform, klasse-

&,
riel ramme for samfundshistorien

og statsform for verdenshistorie, verdenssamfundsformen
- samt mere eller mindre specificerede bestemmel -

(s.102)
Og endvidere at vores

ser af den indre sammenhang 1 denne.
standpunkt heri er klassekamp i statsformen for livsopret-—
M
holdelse qua modsigelsen mellem samfundsmessiggerelse og
statsliggerelse - et standpunkt der m&d ses konkret 1 dets
til enhver tid givne kapitalistiske egenart som modsigel-

b .
sen mellem pd den ene side privat tilegnelse og_samfundsmas—

5ig produktlon Jéq pd den anden side klasseherskab og po—

litisk integration {s.109).
Hertil kommer, at vi for det andet er stillet med - qua ind-

i
fprelsen af begrebet om ideclogi, 0og den efterfelgende ud-
~ muligheden for bevidst at

samfundshisto-
samfunds formen
for samfundshi ~

videlse af videnskabsbegrebet
kunne reflektere dette bestemte standpunkt

risk set, dvs reflektere overgangen mell em

for livsopretholdel se og fremmedgjort form

storie; 0gsda den kommende!
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I perspektivet "den indre oparbejdning”™ med terapi pa den ene side
og den overgribende sammenh#ng pa den anden side, s& finder vi nu,
at hvor vores terapibestemmelse er en abstrakt-almen bestemmel se,
s4 er bestemmelsen af den overgribende sammenh@#ng konkret-al men

{:standpunktet). De er mao ikke kompatible. Men hermed er vores

neste opgave samtidig givet: en bestemmelse af de abstrakt-almene

forheold for samfundshistorien i et ferste skridt som forudsstning
for i et efterfolgende andet skridt at "indskrive" de abstrakt-

almene bestemmel ser for terapi heri.

En bestemmelse af det abstrakt-almene for samfundshistorien - hvil-
ket ogsd er det, der er falles (fzllesbestcemmelser) for den sam-
fundsmzssigt-historiske udviklingsproces - kan ses som probl emet

om oparbejdningen af konceptet om selvsamiundsmessiggerel se som

perspektivet i samfundsformen for menneskelig livsopretholdelse.

Og de vasentlige dimensioner heri kan ses som det medium, hvor ud
fra grundformen for terapi lader sig begrunde som et logisk-historisk

udviklingsprodukt af samfundsformen som grundform for samfunds-

historie.



"Det naturlige er selvy

historisk produceret"
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KAPITEL 3: SAMFUNDSHISTORIEN 80M MENNESKELIG EKSISTENSOPRETHOL-
DELSE: SAMFUNDSMASSIG SUBJEKTIVITET OG INDIVIDUEL
SUBJEKTIVITET SOM SELVSAMFUNDSMESSIGGORELSE (note)

Nar vi skal bestemme samfundsformen for menneskelig livsoprethol -
delse - hvilket 1 den for dette kapitel givne sammenha&ng er iden-
tisk med samfundshistoriens grundlaggende reproduktionsform, der
daog kun er at se som en abstrakt-almen bestemmelse 1 forhold til
den nutidige form for samfundshistorie: kapitalismen - s& er den
historiske tilnazrmelsesmdde ogsd den enheste vi "kender". Det drejer
sig derfor om at rekonstruere den historie, der ferer til opstdel-
sen af samfundshistorien - naturhistorien og dennes ophavelse i
samfundshistorie - hvor en fremvisning af den indre sammenhang mel -
lem disse to vasensforskellige virkelighedssystemer, som det ene-
ste kan begrunde de kategorier og deres indbyrdes forhold, der er
vesentlige for en bestemmelse af samfundshistoriens videre udvikling.
Hertil kommer endvidere, at nar samfundshistorien ferst star pa
"egne ben", s& reproducerer den sig selv p& sin "ejendommelige ma-

de”, som ikke kan udledes af naturhistorien, men som ma oparbejdes

selvstendigt (herom senere).

Ledetrdden for den naturhistoriske/antropologiske historisk-logiske
rekonstruktion, der her kommer p& tale, er det tidligere udledte

koncept om selvsamfundsmessiggerelse. Dette er pa den ene side

bestemt perspektiv for oparbejdning af den naturhistorie, der Iorer
til samfundsformens opstaen; pa den anden side grundlag og udgangs-

punkt for oparbejdningen af, hvorledes samfundsformen reproducerer
sig selv pa sin mdde, hvor dette koncept ogsd mé konkretiseres sa

vidt, at terapi som lidelsesbemestring trazder frem som bestemt for-

midlingsforhold mellem individ og samfund.

I dette kapitel trakker jeg direkte pa - men udvider ogsa kon-
teksten for - en fremstilling og analyse (sarligt hvad anqér
Holzkamp 84) af antropogenesen og dennes omslag i samfundshi-
storisk udvikling, som tidligere er fremsat i samarbejde med
Jens-Peter i forbindelse med vores almenpsykologiske projekt

(Jens-Peter mfl 86, s. 24- 54 ).
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Om selvsamfundsmessiggerelse har vi indtil nu kun sagt, at det
er en kvalitativ ny udviklingsenhed af naturhistorien. g at den

er udtryk for en funktionel organisk helhed, der som central be-

standdel har produktionen af livsfornadenheder gennem menneskeligt

samkvem, hvilket kan sammen fattes gennem kategorien samfundsmessig

kooperation. Endvidere har vi varet inde p&, at der indgar to va-

sensforskellige genstande heri: et overgribende samfundsmessigt

system, og et individuelt menneskeligt system.
Overgangen fra naturhistorie til samfundshistorie er ikke blot en
overgang fra dyr til menneske, men en overgang fra dyrisk funktions-

made underlagt naturhistoriske love til samfundsmessig-menneskelig

funktionsmade, hvor menneskene gennem den samfundsmessige orga-

nisering af produktionen skaber deres egne samfundsmessigt-histo-

riske love. Det samfundsmazssige er derfor ikke blot det enkelte

individ eller menneske som ny "art" - en reduktionistisk og idea-
litisk fejltagelse, der senest er blevet gentaget af Engelsted (84);
jvi ogsd kritikken heraf i Odgaard (84) - men selve det system,

hvorigennem stofski ftet med naturen, det enkelte individs eksistens

0g menneskenes eksistens som sddan formidles og formidler sig.

Der er derfor ikke en modstilling eller et ydre forhold mellem
samfund og menneske pa den ene side og naturen pad den anden side.

Men tvart imod en funktionel relation her imellem givet ud fra det

samfundsmessigt-menneskelige som et naturligt produkt af naturhi-
storien; oy dette set bade i et historisk "l@&ngdesnit” som over-
gangen mellem naturhistorien og samfundshistorien, og i et histo-

risk "tversnit™ som forholdet mellem det samfundsmessigt-menneske-

lige 0og den uorganiske/organiske natur,

Der indgdr derfor tre omfattende dimensioner - naturhistorien/fylo-
genesen/antropo—genesen, samfunds-historien og individual-historien
- 1 den problemstilling, som vi er stillet cver for. I en afklaring

af den indre selvhevagelse heri og her imellem - dimensionerne er

nemlig ikke kun "afledningstrin", men niveauer i genstanden selv -
skal vi trakke direkte dels pa de (spredte) overvejelser, der findes
hos Marx omkring samfundsformen for menneskelig livsopretholdelse
ther sarligt Marx 74, s. 195-214, 74a og 74d, s. 456-506), og dels
pa det helhedskoncept omkring de tre dimensioner, som det er ud-
viklet - og under stadig videreudvikling - inden for den Xritiske

Psykologi (KP, herom senere}.
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Afgrensning af problemstillingen.

Vi skal afsta fra at diskutere forholdet mellem vores to "kilder".
I forvejen er de relateret til hinanden, idet den KP seger at ud-
bygge de ansatser, der ligger hos Marx og Engels (szrligt 76 og
76a) for en bestemmelse af det samfundsmessigt-menneskeliges op-
: staen, hvor det dog sazrligt for den KP drejer sig om oparbeidnin-
E gen af en videnskabelig bestemmelse af den menneskelige pol i
individ-samfundsforheoldet, samt af formidlingen her imellem set
fra individets side, altsa om en psykologi inden for samfundsteo-
; rien. Den KP er netop derfor ikke en psykologisk "skole", men et

| forskningsprojekt/paradigme inden for marxismen, der sigter mod
at udlede og begrunde de kategorier, der er pa tale ved enhver

: psykologisk -~ dve individuel menneskelig - problemstilling. Den

* "indre udbygning"” af den marxistiske videnskah, der sédledes er pa
tale med den KP, og om og hvorvidt der foretages revisiconer af

Marx' og Engels' ansatser skal vi altsd ikke opholde os ved.

| Ej heller skal vi opholde os s®erskilt ved den KP's snart 20-arige
forsknings- og fagpolitiske arbejde, der blandt andet er karakte-
riseret ved en stadig udbygning af det tilgrundliggende paradigme,
hvorved tidligere ensidigheder systematisk seges overvundet gennem
udviklingen af nye koncepter (se her Dreier 79b og Holzkamp 79b

og 79c}. Endelig skal vi heller ikke s®rskilt gd ind i de uenig-
heder, der ~ siden 1978 med den dengang foretagne og fremtidigt
prioriterede praksisrelatering af den KP (se Holzkamp 78a, s. 11-16)

— er tradt stadig mere frem mht bestemmelsen af det 1 forhold til

andre videnskabelige tilgange specifikke ved den KP's paradigme
{for diskussion af disse uenigheder se Haug 83 og Jens-~Peter mfl

84;.

i Hvad det fwlgende - i1 positiv forstand skal dreje sig om -~ skal vare
en samitende fremstilling af Holzkamps "Grundl egung der Psychologie"

(84) perspektiveret ud fra vores koncept om selvsamfundsmessiggerel se.

Vi tillader os denne afgransning, idet Holzkamp her i vid forstand
sammen fatter den KP's hidtidige ansatser i en prxztendecret kvali-
: tativ ny og begrundet form - hvorfor "Grundlegung der Psychologie"
L sS4 at sige ogsd indkredser og stiller de problemer, der for ner-

verende ma leses/videreudvikles mere adakvat end de hidtil er blevet

inden for den KP. I forhold hertil udger vores koncept om selv-
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samfundsmessiggerel se et centralt omdrejningspunkt for vores frem-
stilling, idet mange resterende problemer 1 Holzkamps paradigme-
udvikling konstruktivt lader sig overvinde og ophazve med dette
koncept. Her igennem kommer vi derfor ogsa indirekte til at tage
stilling til den KP's forhistorie, samt til de uenigheder, der i

dag er omkring paradigmet.

Nu er Holzkamps genstandsfelt ikke kun antropogenesen - de umiddel -
bare forformer for naturhistorie, der forer til opstéelsen af
samfundshistorien - men selve det psykiskes evolutionsvej fra en-
cellet dyr frem til det samfundsmessigt-menneskelige, hvilket dog
ogsd er den eneste ve] til en omfattende og adzkvat begrundelse

af det alment samfundsmessige. Men vi skal ikke folge Holzkamp pa
hele denne lange vandring. Vi skal n@jes med kort at beskrive de
centrale trin, der er i denne vandring. Og sa trade ind i Holz-~
kamps udviklende fremstilling fra det punkt, hvor de umiddelbare
for former for samfundsmessig-menneskelig livsopretholdelse opstar
fnatur-)historisk. Vi1 forudsatter derfor de kategorier bekendt,

som analysen af naturhistorien indtil da har afsleret som genstands-
relevante for den videre historiske uddifferentiering af di fferen-

tierede former for historie.

Kvalitative former for det psykiske i organisme-omverdensforholdets

historiske udvikling.

En rekonstruktion af de former, der har fert frem til opstédelsen af
det samfundsmzssigt-menneskelige kraver en bestemmelse af den
genetisk forste form, der som abstrakt-almenhed lader en historisk-
logisk udviklingsproces begrunde af egen kraft med det samfunds-

messigt-menneskelige system som historisk slutpunkt ("Endpunkt”).

Holzkamp griber i "Grundl egung der Psychologie" (GP) tilbage pa
Leontjevs objektive bestemmelse af det psykiskes farste form som

virksomhedens signal formidlethed: sensibiliteten (Leontjev 77).
Holzkamp overtager denne bestemmel se sammen med Leontjevs historiske
tilnermel sesmade, hvor livsprocesser analyseres ud fra deres livs-
praktiske udviklingssammenh#ng i1 relation til et optimeringssyns-
punkt, altsd i deres hensigtsmessige funktion for overlevelsen -

heraf navnet junk;ional—historisk_fremgangsméde. Og undersegervi
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forlengelse heraf, hvorledes denne grundform for psykisk selv er

et udviklingsprodukt af den uorganiske og organiske (biopsyko-
genetiske) naturudvikling.

Her viser det sig for det ferste, at den mindste analyseenhed ved
studiet af livsprocesser ikke kan vare enkeltorganismen, men at det

ma vaere populationen i forheld til dens artsspeci fikke omverden.

Og for det andet viser det sig, at rekonstruktionen fra det for-
psykiske til det psykiske udviklingsniveau forleber gennem fem
(analyse~)skridt (GP g. 78-81). Disse to forhold anvender Holzkamp
nu som metodologliske ledetidrde for den videre analyse, der falder i
to dele: en ferste del der forfmlger, hvorledes den ferste form

for psykiske livsprocesser har uddifferentieret stadigt mere d4dif-
ferentierede former for liv frem til og med almene bestemmel ser

for samfundsmzssig og individuel reproduktion; og herefter i en
anden del en konkretisering af de hermed udvundne kategorier, sa

de kan gribe de formationsspecifikke livsprocesser under kapitalis-
men. Det er den forste del, der har vores interesse 1 denne sammen-
heng - men vi vil i vores fremstilling af denne ogsid komme ind pa
den anden del, da der viser sig problemer med Holzkamps kategori-
elle bestemmelse af overgangen her imell em; probl emer der i sidste
instans kan feres tilbage til metodisk-teoretiske problemer 1 for-

ste del.

Den forste del inddeler Holzkamp i fire udviklingstrin,

Bt forste trin, hvor grundformen for det psykiske - sensibiliteten

- uddi fferentierer stadigt nye former for livsprocesser, men hvor
virksomhedens signal forbundethed forbliver inden for fastlagthedens
ramme. Det drejer sig her om de simple orienteringsfunktioner for
rettet bevagelse i forhold til specifikke omverdensforhold p& den
ene side, 0og pad den anden side de hermed forbundne simple emotio-
nelle former, hvor organismen orienterer sig ud fra aktuelt givne
indre "spandingstilstande". Dette szttes pd begreb med, at orga-

nismer orienterer sig i forheld til betydningsstukrurer i relation

til deres behovsstrukturer - et forhold, der i sin udvikling ferer

til, at kommunikation med andre organismer vinder stadig sterre

betydning, hvilket forer til opstédelsen af en socialstruktur som

formidlingsniveau mellem enkeltorganismen og populaticnen (GP
s. 83-120).
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Et andet trin hvor det psyvkiske antager kvaliteten af artsspeci fik

lzre- og udviklingsevne, samt de uddifferentieringer, der inden for

denne modi ficerbarhed af den psykiske kvalitet, kan fremvises. Med
denne artsspecifikke lare- og udviklingsevne kan organismen gennem
ontogenesen forandre sin aktivitets funktionsgrundlag - bestemt
af mengden af modificerbarhed, hvilket svarer til, at graden af

lzreevne selv er "medfedt" - og det kommer til en individualisering

af de artsspeci fikke betydnings— og behovsstrukturer péd den ene

side, 0og pa den anden side til en udbygning af socialstrukturen,
der kan varetage denne nu artsnadvendige individuallsering gennem

forskellige typer af understettelsesvirksomhed (GP s. 121-157).

Et tredje trin hvor den nu artsspecifikke lare- og udviklingsevne

udvikles videre til en speclfik menneskelig natur i forbindelse

med opstaelsen og udviklingen af forformer for samfundsmessigt ar-
bejde (:forst simple former for operering med midler, herefter social
verktejsfremstilling/brug). Pa dette trin virker evolutionslovene
om mutation og selektion stadig, men disses virke ophaves som be-
stemmende 1 samme grad — og dette er det fjerde trin - som den

dyriske socialstruktur udvikles til en overgribende samfundsmessig

sammenhang. Dette sker som en fraspaltning af det samfundsmessigt-
historiske fra den fylogenetiske vdviklingssammenhang gua videre-
udviklingen af den sociale verktejsfremstilling og -brug til sam-
fundsmzssigt arbejde, hvorved den individuelle eksistens nu sazttes
som totalsamfundsmxssigt formidlet, og dette szttes pa begreb med

individuel samfundsmazssiggerelse {GP s. 15%9-356).

I den anden del konkretiseres de nu indvundne kategorier, dels i
forhold til en bestemmelse af de formationsspecifikke livsprocesser

under kapitalismen (GP s, 356-415), og dels i forhold til den indi-

vidual -hi storiske (ontogenetiske) udviklingsproces (GP 5. 417-507).

Ovenstaende fire trin i det psykiskes udvikling {sensibiliteten,
individuel l®re- og udviklingsevne, samfundsmessig natur og indi-
viduel samfundsmessiggerelse), der altsid ogsd markerer et omslag
for helhedsprocessen som sadan med fylogenesens ophavelse 1 det
samfundsmessigt-historiske, 