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PROBLEMER OG PROBLEMBESTEMMELSE.

- om misforhold der har betvdning

for et alment arbeide med problemer.
Bt bidrag til indkredsningen af dst

aktuelles livsperve, sanmt +il udvik-
lingen af nve weie til fremme af

selvsamfundsmassiggerzlsen.

Udgangspunket skal tages i eksistensen af de nmisforhold -
arten og ma#ngden endnu usagt - der tilstadighed er mellen
aktuelle problemer og betingelserne for deres praktiske
1¢sninger. Arbejdet hermsd +vil vise, at misforhold ikke
bare er en specifik egsnskab ved bhestemte problemer, men at
dzt udggr en almen dimension i problemer under de nuvarende
samfundsmassige Dbetingelser. T forlaengelse heraf skal det
begrundes at bhegrebet om "problembestemmelss"™ muligger et
historisk adakvat arbejde hermed.

EN FORSVUNDEN GENSTAND!

Generelt er der ikke megen focus pd misforhold 1 sig selv.
0¢  en enkel forklaring synes narliggende: at i den grad man
spger at overvinde misforheld, sd forsvinder de til fordel
for mere eller mindre wveldefinerede problemer. Herudfra er
misforhold s& at se som en sarlig art problemer, evt en
specifik konflikttypse. Denne bestemmelse sandsynligggres
endvidere af, at det kun synes muligt at finde tendenser.
der understgtter den. Men som det er bemarket, si& siger
udbredelsen af et fanomen ikke i sig szlv noget o dets
almenhed: og desuden il det "nve Jo ikke straks (optrzde)
som en massebevegelse" {F.Haug 81,s.25). Desuden viser det
si¢g ogsa, at de tendenser, der kan findes, bAde er
modsatrettede og cirkulare.

FORSTE FORSVINDING!

Den fprste tendens findes indenfcor det videnskabsteorctiske
omrdda, hvor en videnskabsproces kan ses at udvikles sig
gennem overvindelse af "anomalier". Bt udbredt standpunkt
er, at anomalien kun er et "symptom pi&, at dar foreligger
et videnskabeligt problem. Problemet er ikke, at vi msder
et wunormalt fanomen, men hvorledes vi kan forklare dennsz
anormalitet”™ {U.Juul Jensen 72,s.46 og 98). Dette modsvares
ogsd af, at videnskabspraksis nok tager sit udgangspunkt i
eksistensen af symptomer, mwnen gar bag disse, til de
grundforhold, der betinger dem - &t standpunkt som Dblandt
andet psykoanalvsen har markedsfért med stor styrke.

ANDEN FORSVINDING!

En anden tendens findes pd den politiske arena. Og 1 den
vdstrazkning, at der her bevidst arbejdes med misforhold, er-
det typisk uwd fra begreber om uligheder og/eller
urimeligheder.



Det kan vare gennem en konsensus-tankegang: at vel er der
uligheder og urimeligheder 1 det sociale liv, men kun 1
fzllesskab kan wvi arbejde pd at overvinde dem; wvi skal
trods alt alle vare her. I den soclalreformistiske wvariant
omhandler det, at wvi "alle er i samme bad" - som on det
samfundsmassige 1iv kan reduceres til en sejlads indenfor
den af kaptajnen afstukne kurs. Andre taler igen om 'en
tredje wvej, hen over midten™, dvs en vej hvor arbejde og
kapital arbejder sammen i skgndrazgtig fordragelighed. Men
man m& sperge disse "radikale" krafter, om de helt og
aldeles har glemt at se sig om - for det er dét, der
allerede ggres, og de sociale forskelligheder tenderer
ingen formindskelse. Tvartimod! Dette ligger ogs&d i selve
"san"-arbejdet mellem arbejde og kapital, at det kun kan
finde sted gennem en berigelss af enkelte pd andres
bekostning - ellers kan kapitalen ikke fungere som kapital
ved at vare sit eget formil og motiv.

Overfor konsensus-tankegangen star en konflikt-teoretisk
indfaldsvinkel. Selve grundlaget for den eksisterende orden
anskues til at vare byggende pd ulighed ag urimeligheder,
hvis fortsatte reproduktion begrunder sig p4d eksistensen af
"de andre"™ - de naturlige fjender, overlgberne, forrraderne
eller dem med den falske bevidsthed - s& uden eksistensen
af disse ingen problemer, men  hermed heller ingen
misforhold! Det er heller ikke nogen egentlig 1esning at
eliminere den ene side 1 en wmodsigelse, idet den anden da
falder vak, trzkkes eventuelt med ud 1 aktiv glemsel.
Resultatet theraf mht misforheld mellem  problemer og
betingelserne for deres ldgsninger er siledes det samme son
for keonsensus-tankegangen.

EN MELLEMREGNING.

De 1indtil nu beskrevne tendenser indenfor videnskaben og
politikkens omréde, der som fa2lles har, at misforhold son
selvstendig genstand generelt tenderer at forsvinde ud af
den problemlgsende praksis, kan endvidere ses sonr varende
modsatrettet pd det omrdde, hvorudfra de bAde udgir og i
sidste instans vender tilbage: nemligy den fanomenals
hverdag eller dagligdagen. T videnskabens tilfzlde s@ges
bag om, ned under det givns, mens politikken spger hen
eller op aver selvsamme.

Bemazrkelsesvardigt er endvidere det forhold, at de ud over
at vare modsatrettede tendenser for praksis-bevagelse, ogsd
skvr hinanden i forhold til de samfundsmazssige betingelser,
soin de begge sgger at forklare  eller forstd. Samlat
konstruerer de en - 1 det mwindste Dbegrebslig - ton
dimension 1 det scciale hverdagsliv. Dette Xkunne pege pad &t
endnu ubegrebet virkelighedsforhold:

TREDJE OG ENDELIGE FORSVINDING.

I den udstrazkning de to tendenser af egen kraft - dvs af
immanente grunde - sgger at favne den helhed, som de indtil
da kun begraznset har kunnet gribe fat i, da viser det sig,
at de begge, men pA hver deres mdde, faktisk bliver deres
egen anomali respektiv forskel.



T tilfszldet videnskaben +vil anomalien som et generelt
forhold kun ¥kunne indfanges ved overgangen til en
energistruktur og/eller et informationssystem.
Rybernetikken som videnskabsretning er et bud herpd. &alt,
s&vel natur- som samfundshistorien, ses som bestéende af
Xomplekse ©g mere eller mindre sclvregulerende og dynamiske
systemer, hvor netop forskellen elementer imellem er det
afgsrende: information er netop den forskel, der ggr en
forskel, Men hermed forsvinder ogsi det for videnskaben
drivende - anomalierne - idet disse indgdr i de allerede
konciperede systemer. Videnskaben  taber hermed den
forklaringskraft overfor det konkrete, sow den er til for
at befordre. Den er blevet sin egen forskel eller negative
negation. Videnskaben wvil heller ikke kunne leve op til
eget objektivitetskrav, idet den vil vare bestemt af de
systemer, som den til enhver tid indgar i, og den vil da
trade i modsatning til sig selv - o¢ blive sin egen
anomali. Standpunktet for denne bevagelse kan kun vare den
tomme dimension, der som generalitet trader i stedet for
den konkrete virkelighed, der skal udforskes.

Den samme art cirkuler bevagelse, hvor udgangspunktet
kommer til at negere sig selv, kan ligeledes konstateres i
tilfeldet den politiske tendens. Den eneste mulighed for
helhedsbestemmelse wvil vare at Xorbinere konsensus- og
konflikt-teoretiske overvejelser. Dette er ogsd en udbredt
metode indenfor centralistiske systemer, men effekten er
konstruktion af mere eller mindre fritsvavende og
enkeltstiende arbejdsgenstande, idet grundlaget for
konstruktionen/syntesen er den tomme dimension selv (se til
eksempel svenskeren E.Rllardt 75). Resultatet opraktisk
bliver et korthus, der for en tid kan tage sig f£lot ud,
inden dets nedre dele af overvagt skrider ud. Det nyers
svenske arbejdsmarked er meget bygget op gennem denne
kombinations-filosofi, hvor man i det mindste for en tid
har undgdet nogen af kapitalismens typiske skavanker
omkring haj inflation, arbejdslgshed og stadige
virksomhedslukninger. Hvad der 1ligger af problemer og
venter herunder kan meget vel vise sig at vare nmere
alvorligt, end de man tidligere 1gb fra ~ hvad der er at
huske 1 den hjemlige debat, hvor der skaves meget over
sundet til de dér stedlige arbejdsmarkedsforhold.

Kombinations-filoscfien forkaster imidlertid ogsd sig selv
af rent virkeligheds-immanente grunde, idet den alene
tilbyder en abstrakt lg¢sning pd konkrete problemer. Der
sker en "forhimling af modsigelser™ {jvf W.F.Haug
79,5.8-10), hvorved de faktiske udviklings-drivende forhold
bortabstraheres, siledes at forandring og udvikling blindt
saztter sig igennem bag om ryggen p& de involverede (se ogsd
R.Birck-Madsen 88,s5.37). Anvendt er kombinations-filosofien
da ogsid med til at uddybe den grund, det skel eller de
modsigelser, der kan vare mellem den empirisk forefundne
verden og den begrebs- og teorimassige fremstilling heraf.
Men hermed er den omvendt, modsat videnskaben der udligner,
netop med til at producere nye uforenelige forskelle -
eller om man vil: samfundsmassige anomalier - i
virkeligheden.




PL VEJ MOD ET GREB OM GENSTANDEN "MISFORHOLD".

Det vil ikke vare nogen reel lgsning pd vores
genstandsprobler simpelt at sammenlegge den videnskabelige
og politiske tendens - det vil vare endnu en ydre og
abstrakt lgsning; men ikke desto mindre md der 1 praksis
ske en udveksling og sammensatning  herimellem, idet
hverdagslivet unuligt kan reduceres til den tomme
dimension. Vi kan derfor g& ud fra - i kraft af at de bade
ophaver og skaber den samme essens - at hverdagslivet
reproduceres mned den ydre sammenfejning imellem de her
bestemte tendenser for videnskal og politik.

¥Men hov! Dette er jo et mis-forhold: et samfundsmassigt
forheld der ikke er et forhold alligevel! Qg en forste
begrebsmaessig tilgang til "misforheold™ er givet: misforhold
opstdr typisk, nlr der se¢ges lgsninger pd et grundlag, der
ikke tillader reelle 1livspraktiske lgsninger 1 at tage
form. Dette siger ikke noget om, hvad misforhold er i sig
selv, vasensmassigt, men kun noget om under hvilke
betingelser det produceres. Nu kan dette '"misforhold"
ligegyldiggeres, som noget  atypisk, der kun sjzldent
realiserer sig. Hverdagsfilosofisk sdledes: der er si mange
gode ting 1 verden, hvorfor sd lade sig forstyrre af de
darlige, der ogsd altid er. Eller det kan naturaliseres son
at falles karmisk forhold, som det i skarpet form lader sig
udtrykke gennem selvmordet.

Begge dele, bhide ligegyldiggerelsen og naturaliseringen,
bevager sig endvidere indenfor den kritisereds abstrakte
lgsning af konkrete problemer, idet deres grundlag tages
for givet. Og¢ et si3dant, 1 sidste instans ahistorisk
betingelsesforhold, findes ikke. Den "tomme dimension™ mi
selv ses som historisk produceret.

DEN NZDVENDIGE HISTORISKE L@SNING.

Derfor kan -~ og md - man sgge en historisk 1g¢sning: den
historiske udviklings vej - hvilket ogsd er den eneste vej
praksis kender for lgsning af modsigelser (Marx 70, s5.695
og 74,8.23). Vi m4 derfor koble os pd den bevagelse, son

vores genstand foretager, hvilket ogsé er at lade
genstanden selv komme historisk til orde. {1 perspektivat
den kooperative samfundsmassige produktion. Dat er at

speijle, hvordan genstanden er bygget op o5 tilstadighed
bygger sig selv op gennen aktiviteten herom. Det er en
lpsning, der tager det almene arbeijdes standpunkt og
perspektiv  (jvf W.F.Haug 79a), hvorved bevidst formidlede
indgreb ud fra egen iboend: interesse muliggpres son
samfundsnessig udvikling af  Thistoriske sagsforhold. I
nodsatning til hidtidig videnskab og politik, der lader sig
stille overfor hinanden i et ydre forhold, si f&s her en
adazkvat videnskab, der endvidere er politisk i radikal
forstand, idet der tages parti - ikke for det bestdende,
allehidnde parts- o4 sarinteresser ~ men for selve
genstanden og¢ dennes samfundsmassige udvikling. En si&dan
videnskab har naturligt ogsd et andet udgangspunkt end den




hidtidige: den fortsatter med at satte af 1 der forsfundnc
virkelighed.

1. MTSFORHOLD - KONRRETE EKSEMPLER.

Misforhold md ~ hvis ikke vi skal arbejde pa metafysisk or
dermed ubrugeligt grundlag som traditionel videnskah og
politisk praksis - kunne konstateres ad ren empirisk vej
(Marx 74,s5.24-25). 0g dette er ogsd muligt, ad libitum.

EXSEMPEL 1:

Spitz - en udviklingspsvkeclog - blev tidligere 1 dette
irbundrere, en gang i 50-erne, koblet pd et projekt, der
gi¥x ud pa& at forklare, hvorfor spadbgrn p2 spadbgrnehijen
havde en stor overdgdelighed, selv om de blev passet mneéd
alt, hvad der for et moderne samfund hgrte sig til. TIkke
overraskende fandt han ud af, at det ikke er nok, at bgrn
bliver passet mekanisk, serielt og anonymt, men at "de" for
at udvikle sig, overleve, har brug for t2t menneskelig
kontakt; kort sagt for socialitet: menneskevard og
kollektivitet.

Projektet stod p4d over flere Ar; og den erkendelse son
Spitz gjorde var heller ikke ny, idet den har Iligget 1
almuen og folket op gennem hele historien. Hvor den ikke
har 1ligget er hos de magthaverne og den gvrighed, der har
varet med til at skabe betingelserne for isclerede bgrn;: og
specielt ogs& et samfund, hvor bsrn er overflegdige son
barn, men ngdvendige som kommende lgnarhejde.

Det misforhold, vi har i dette eksempel, gi&r ikke
vasentligst pd en klassel@gs ikke-viden/viden, men pad et
over/underordningsforhold, hvor de, der har 1indholdsmassig
kompetence, ikke har nogen indflydelse. Tvartimod!

Dette férste eksempel kan ses som en konflikt meller
parter, der har forskellig interesse, men det kan 1ikke
reduczres hertil, ddet det omstridts - livet - =let ikke
kommer til sin ret. Ligesd er det ej heller bare en atypisk
opgave, hvis lgsning skal uvdarbejdes de involverede parter
imellen, 1idet der iXke er uvgei falles samfundsmessigi, de:
forbinder dem.

EKSEMPEL 2:

Under feudaltidens oplgsning 1 England fra 1400-tallet kon
det til ekspropriering af en stor gruppe af mennesker fra
derez  livsbatingelssr. Og der opstad en stor hord &f
besiddelselgse  menneskeskzbner, et vagabondvassn, der
begyndte at blive s& talrigt, at det truede den nye
industrielle orden {: manufakturen }. Det, man gjorde, war
at hange dem. Og p& denne konto regg der under Henrik d..
VIII 1 1600-tallet omkring 72.000 nakke (Marx 74,s.71).




Dette er mange 4r siden. Men det samme gor sig galdende 1
dette Arhundrede. Det er ikke lazrgere si almindeligt at
hange folk 4bent, nir ikke de passer ind 1 de
udviklingsprocesser, som sattes 1 vark fra oven, fra =t
magtcenter =~ men Kina efter Mao og Sydafrika og ogs& Israel
har dog 1 nyere tid gjort deres til, at associationer
bringes i denne retning.

Ligesd eksproprierer man stadig i stor milestok mennesker
fra deres naturlige livshetingelser. 0 sarlig en
institution som Verdensbanken har gjort sig bergmt 1 denne
sapmenhang. Der vydes milliarder af dollars 1 1lan til
udviklingsprojekter i blandt andet Den Tredje Verden - 1
stegrrelsesordenen 115 milliarder, hvor dog over 60% - gar
direkte tilbage til l&nerlandene som betaling for
konsulentvirksomhed, maskiner, olie mv {(M.Colchester 89) -
og pi premisser, der ud over at g¢delazgge landenes egen
infrastuktur ogsi nedbryder milje¢et. Det er reglen snarere
end undtagelse, at de, som projekterne angdr, ikke
informeres eller tages med pdA rdd, ndr projekter sattes i
vark. En sidan inducering af udvikling fra oven, kombineret
med et profitperspektiv, er en farlig blanding; og det er
havet over enhver tvivl, at det destruerer u-landenes egne
ressourcer og resulterer i en afhangighad af den
industrielle verden - der s4 i en ny runde kan profitere
heraf endnu engang.

Blodpenge kaldes midlerne fra Verdensbanken da ogsé.

I denne sammenhzng er det en krusedulle pa historien, at
den med kapitalismen forbundne strukturelle nedslidning af
arbejdskraften og den permanente arbejdsleshed 'ogsd idag
herhjemme ¢trakker en synlig Ther af subsistenslegse,
invalide- og fertidspensionister efter sig, hvor den eneste
forskel fra tidligere er, at det ikke 1langere er
ualmindeligt, at destruktionsprocessen tager fart for de
bergrte mennesker allerede fra midten af 20-erne,

EKSEMPEL 3:

Der er blevet talt meget om forurening op gennem 70-erne og
80~erne. ©0g isar energiforbruget og brugen af kemiske
midler 1 produktionsprocessen er trukket frem og fremfert
som en tikkends bombe under fremtidig liv pd kleden -~ 1
hvert fald i den form det kendes.

Overhovedet vakst-strategien - produktion og forbrug sowm
milet 1 sig selv, hvilket ikke er andet end kapitalens
sociale form - er problemet. Men hvad ggres? Der fortsattes
uden synderlig notits, bade pd den hjemlige front og
internationalt.

Senest er en ny overstatslig suprastruktur under
udformning. Mest tydeligt handler det om tingen "bilbroer”,
der kan forbinde nasten hver en spids af Danmark med andre,
hvorover tanken er, at sarligt Kgbenhavn kan blive et
internationalt Xraftcenter for Norden og Nord-europa -
modsat en sund by for beboerne og de arbejdende ({se
"Egbenhawvn pid vej", Lareanstalternes Falles Byplankursus
89/90). To forhold er her  absurde: For det ferste



ngdvendigger - af rentabilitetsgrunde - flere bilbroer mere

biltrafik, og hvis man skal takle den ggede energiforbrug
og forureningen, s4& skal den private biltrafik ned -
hvilket kun kan ske ved at satse pd 1lokal og regional
selvforsyning. For det andet vil kraftcenterstrategien
udbygge byen - og byer generelt - s4 at sige "fra oven", a
la New York, som et slags himmelsk center for
administration af andres jordiske produktion. Et billede
er, at i stedet for nu, hvor rigdom, lys og luft specielt
er knyttet til geografiske pletter horisontalt - ({x
Hellerup o¢ @sterbro - si fas ogsd en kommersiel industri
og teknokratisk top, der strakker sig ud over alt 1
omegnen. Dette skaber automatisk igen den "bund", der er
forudsatningen for mere udbredelse af narkotika og junk,
idet disse, nar der ikke er lys forude, netop er deres egen
handlemulighed {Stofmisbruget generelt pi Vesterbro og
tidligere ogsd pid det indre Ngrrebro er eksempler pad denne
logik).

Nir kapitalens kraftcenterstrategi sdledes er ulgseligt
forbundet med udbredelsen af narkotikamisbrug, er det da
heller ikke forunderligt at m@gde - selv hos {fremtradende
kapitalstats-representanter bla 1 USA, der p4d dette punkt
altid har varet forude i absurde konstruktioner - at krigen
mod narkotika ikke kan vindes.

Desuden hatr det varet kendt gennem adrtier fra demografiske

underspggelser, at urbanisering ud cver en vis grense - og
een af granserne er byer med et indbygderantal stgrre end
100.000 - medfgrer en markant stigning i alle former for

psvkiske o0g sociale problemer som kriminalitet, alkohol og
stofmisbrug, psykiske forstyrrelser, selvmord mv.

Viden eller ikke-viden hos de bestemmende myndigheder,
eller i den befolkning, der trakkes hermed? Sagen er mere
kempleks end SOl s4, men tydeligt bliver, at
vidensfremskaffelse og informationsformidling ikke pd nogen
punkter er en tilstrakkelig fakter til at vende billedet -
hvilket er at huske 1 vores informationsteknologiske
tidsalder.

EKSEMPEL 4:

Som et fjerde eksempel pd misforhold skal nzvnes den
aktuelle aktivitet omkring "Sundhed for alle"™, hvor dar fra
centraladministrationens side 1lige er kommet en samlet
fremstilling af forebyggelsesproblemet frem imod Ar 2000

{"Regeringens Forebyggelsesprogran”, Sundhedsministeriet
89).
Her argumenteres der - bhlandt meget andet - for en

opprioritering af forebyggelsesgrundlaget for muskel- og
skeletsygdomme, samt for psykiske forstyrrelser.

Programmet kom 1 marts 1989. Men allerede i1 maj vedtog
folketinget en ny sindssygelov "Lov om frihedsbergvelse og
anden tvang i prykisatrien" (Lovforslag nr.L76 af 19.maj
89), hvor psykiatriens behandlingskompetence udvides til
ogsd at galde tvangsindlaggelse og tvangstilbageholdelse af




ikke-sindssyge (jvf ogsi C.Andersen 89). Som det blev sagt
i bemarkningerne til lovicrslaget {Lovforslag LTE af

26 .0ktober 88), si "udvides (det  psykiatriske
sygdomskriterie) til wudover at onfatte sindssygdomme til
ogsi at omfatte tilstande, der  kvalitativt og/eller
kvantitativt ganske kan ligestilles med sindssygdon, og som
i undersegelsesdgjeblikket ikke  lader sig skelne fra
sindssygdom"({s.12). Argumentet  herfor er at bringe
lovgivningen 1 overensstemmelse med gangs praksis {s.13. Og
et 8IC!)

I en tid, hvor der snakkes forebyggelse, udvider man med
andre ord den psykiatriske behandlingsindflydelse .indenfor
dén psykiatri, der ikke er bleg for &bent at indrgmme., at
den - ned dens somatiske fundament - kun kan
symptombehandle (Betankning nr.309,s.24}. SYGT!

Det falder desvarre heller ikke svart at begrunde, at hvad
der er under wudvikling indenfor omré&det er en art
"sundhedspsykiatri", der 1 effekt ikke 1lader fascistiske
regimers vracehygiejne meget efter (K.Birk-Madsen 90}. Mere
forsigtigt tales der dog idag overvejende or "den totale
psykiatri” {B.Lihme 30).

Heroverfor er det naesten Xun en detalje, at selvsamme
centraladministration, der snsker en opprioritering af
forebyggelsesgrundlaget for muskel- og skeletsygdomme,
aktivt er igang med at 1lazgge sidste hind pi en ny
fritidslov, der fjerner mulighederne for aftenskolekurser i
blandt andet motion, voga og afspanding - kurser der
specielt sgges af mennesker med stillesiddende og monotomt
arbejde og med ryu- od bevageproblemer. Den offentlige
stette pad omradet skal overga til de traditionelle
gymnastikforbund, der ingen specifik Xkompetence har pi
omradet, samt til behandling indenfor det traditionelt
lagestyrede fysiurgiske omr&de, der i Artier ej heller har
kunnet fremvise vedvarende resultater for forebyggelse af
muskel- og skelletsygdomne.

Og mens vi er pi dette overdrev! Der er lowvgivningsmassigt
i 80-erne &bnet op for etableringen af privathospitaler, og
de fgrste er ogsi dbnet. Det indgdr i en privatisering af
det sociale- og sundhedsmazssige omr&de, angiveligt for at
opnd en bedre pkonomisk rentabilitet og behandlingsmassig
effektivitet. Samtidig findee der nappe det barn i Danmarl,
der 1kke ved, at i et land som USA, hvor sterstedelen af
sundhedsvasenet er privat, der er sundhedsudgifterns i
procent dobbelt sid hgje (Jvf Christen Sgrensen i W.Enrum
89). Grunden er  blandt andet gget kontrol fra
forsikringsselskaberne - alts& endnu flere af de tomme
aktiviteter, der forbruger ressourcer uden at skabe
brugsverdi - men ogsi at behandlingen bliver dyrere, nir
profit-motivet bliver drivkraften i lagegerningen. T denne
sammenhang er begrebet "nazificering" ogsi blevet brugt -
for et "samfund, hvor borgerne ikke er intresserede i
hinandens velfard, %an na2ppe kaldes et samfund"(Erich
H.Lowey i A.Brockenhuus—-Schack 89).



2. ET BEGRER OM KISFORROLD: MANGLENDE SUBJERTAGTIGHED.

Der er med de indtil nu navnte eksempler ikke noget at sige
til, hvis man er ved at f& - eller allerede har fldet - nok
af problemer, deres art in mente; - O0g s& er det endda
nazsten ingenting. der er navnt ift, hvad samfundshistorien
gllers indeholder og kan byde pd af absurde og smertelige
misforhold, fx de talrige krige, hvor man 1 karligheden og
frihedens navn myrder og voldtager hinanden.

21t dette er imidlertid allerede til stede i dagligdagen
som et generelt misforhold: pd den ene side er det at
arbejde med problemer og bestemme den dertil herende
lgsende virksomhed, dét  mest vesentlige ved det
menneskelige 1liv overhovedet, for det er her igennen,
gennem det at stille problemer op, at vi udvikler os (jvf
ogsd Seidel 76);: p& den_anden side finder vi, at det er
muligt at hade problemer, endog at blive beskyldt for at
skabe problemer ved at insistere pd afklaring af bestenmte
problematiske forhold eller wvia analyse af kritiske
faktorer,

Der kan her g¢res den pastand, at ingen under de nuvarende
samfundsmessige betingelser ikke kender til eller handler
udenfor ovenstiende '"mulighedstype" (for dette koncept se
Holzkamp 83,5.551ff); en mulighedstype, hvor  det
essentielle ved livet bliver sin egen aflagte modsatning,
dvs fiende af sig selv.

Misforhold er derved mere end problemer, der er faldet de
involverede af hande som noget afsubjektiveret, og som
noget der kan stille sig selv uvafhangigt af menneskelig
virksomhed. Tvart imod! Ved misforhold er der tale om det
yderligere, at det oprindelige samfundsmassige grundlag for
problemer er forvansket til ukendelighed ved at have mistet
den sazrlige kvalitet, der hidtil udgjorde dets centrale
bestemmelse. Wisforhold fortaller derfor ogsi om mere end
om typisk wmenneskelige konflikter og opgaver =eller onm
s2rlige problemprojekter vunder skarpede monotome sociale
forhold;

BEGRENSETHED? NEJ!

Nu er dette - denne generalitet og eksemplerne ovenfor -
kommet til) veje ud fra en subjektiv bevagelse, p& basis af
den fanografiske  metode: tydeligggrelsens metode (se
Holzkamp 73,s5.21-22) og gjort fra et givet socialt
forefundent standpunkt og perspektiv (Ibid,s.27). Og status
cg gyldighedsomrade for udsagnene  kunne sdledes varc
] knyttet til noget internt, i betydningen indsnavret til
: psykologprofessionen, -standen, -faget, eller til de
personer, der vaelger at g4 ind heri. Men denne begransethed
: er ikke tilfzldet. I praksis kommer psykologer og
; psykologien typisk ferst ind i billedet, nidr problemer er.
! tilapidset; og enten si at sige som "sidste led" i en kade
§ af professionelle ydelser (jvf O.Dreier 89,s5.79), eller som
: en ekstra forstielsesdimension, nidr alle andre er udtemte,
dvs ogsi pi mere eller mindre lige fod med det religigse,
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det magiske oa, men med den forskel, at psykologisk arbejde
generelt tillagges aktiv problemlgsende karakter.

Det er altsd ikke den psvkologiske dimension, der skaber
det generelle misforhold. Snarere er det fravaret af det

subjektactige - dét ogsd at kunne vare virksom, handle -
der producerer det. 0Og dette peger tilbage til et
hverdagsliv, der i aktiv  forstand ikke indeholder
muligheder for hverken simpel eller kompleks

problemlgsning. Den nasten problemforlpsende karakter, som
den psykologiske dimension %an forlenes med, md da ogsé
komme fra en dagligdag, der er gennemskaret af dz
involveredes inkompetence overfor udviklingen af eget
samfundsmassige liv.

ET PARADOKS.

Misforhold opsti&r mao nldr det ikke er muligt at vare
subjekt for eget samfundsmassige 1iv, hvilket med det
indtil npu givne er et generelt forhold. Da det aldrig kan
st4 til debat, om samfundshistorien er objekt eller
subjekt, men kun i hvilket specifikt forhold en objektiv
bestemthed og subjektiv bestemmelse af samfundsprocessen
stdr til thinanden (jvf Holzkamp 79,5.137), s& stir vi med
et paradcks - for misforhold, karakteriseret ved mangel pé&
subjektagtighed, er et rent objektivt forhold. Det wvidere
md derfor afhange af, hvordan vi gar til varks hermed.

KLASSE-SAMFUNDET SCM RISTORISK L@SNING.

Her mi& det konstateres, at vi selv har handlet os ind 1
det. Men den almene reproduktion peger p& en dimension af
"fremmed magt", der mere eller mindre aktivt forhindrer det
samfundsmessige i at udvikle sig samfundsmassigt. Den
"tomme" dimension er da magtens eksistensform, hvorfor magt
ikke er en ting eller en substans, men et system af
relationer mellem bAde modsatrettede og yvdre sammenfgjed
sociale praksistendenser (For magt ifm staten, se N.
Poulantzas 81,s.172).

¥orskellige konkrete bud pA det lésende i "fremmed magt" er
eksistensen af kapital, stat og privatejendomshegar (se
Leder 1989). Disse kan ikke have omnihistorisk status, idet
en sddan tvang iboende samfundshistorien ggr det
ubegrundet, hvordan selvsamme samfundshistorie overhovedet
da kunne opstd, tage form (jvf U.Holzkamp-Osterkamr 76,
s.19). De med tvangen forbundne instanser md derfor ses son
specifikke historiske udviklingspredukter, af noget
splittet, der er blevet sammenf@jet, men hvis forening som
magt har vendt sig mod sig selv, hvilket kan bestemmes til
at finde sted med opstielsen af klasse-samfundshistorien,
fra antikken og det asiatiske slavesamfund og frem til idag.
Nu er det kun fremvisningen af en narmere historisk
rekonstruktion heraf, der kan begrunde dette pd n@dvendig
videnskabelig made; og derfor kan det kun her postuleres,
at en s4dan rekonstruktion ogsid er mulig ({se dog
K.Birck-Nadsen 86).




Begrebet om "klasse-samfundshistorien" er altsi 1l¢sningen
p4 paradokset. Det begrunder bAde hvordan mennesket Xan
vare subjekt for sit sanfundsmassige 1iv, og hvordan det
samtidig er objekt for den klassekamp, hvis historie det
berer p4 sine skuldre. Denne objektive dobbelthed ved dern
sanfundsmessige kvalitet begrunder ogsi, hvordan problemer
stiller sig igen og igen uden at Xunne blive 1ldst pi
samfundsmasig almen mide - for hvordan wudvikle ncget
falles, ndr grundlaget er privat!

Den traditionel videnskab og politiske praksis undrer sig
ikke engang over dette forhold. De satter sig simpelt for
at lgse de problemer, som den historiske proces anonymt
kaster af sig, og som de isoleret sgger at f& et forhold
til. ©Og ved spontant at handle indenfor paradokset er de
endvidere med til at  reproducere de sanfundsmassige
misforhold p& en stadig mere skarpet mide. Med Marx ord
bygger de pd en "uforstandig abstraktion™, der tilstadighed
iXke kan andet end at trakke grundlaget for deres
samfundsmassige kompetence vak under sig selv. Aktuelt har
deres spontana virke - disse bevidstidse flyvende zombier
imellem - endog n&et et punkt, hvor selve grundlaget for
samfundshistorien er ved at g4 med i ksbet.

3. PROBLEMBESTEMMELSE SOM FELLES PROBLEMUDVIRKLING.

Frankfurterskolens kritik, specielt som den er fremfg¢rt af
Adorno, af den positivistiske tration for, at den ved sin
beskaftigelse med det givne, ud fra idealet om milelighed,
samtidig objektiverer og yderligere l&ser det bestiende,
fanger ovenstdende forhold. Det, som ikke indfanges pé
denne mide - og som kritikken i vid udstrazkning sparer for
- er greb om det "nve”, der peger ud af de Dbestlende
forhold, dvs det der specielt ophaver
klasse-samfundshistorien. Det "“nve" m& nemlig ogsi komne
fra det givne - hvor skulle det ellers komme fra, p4 anden
end metafysisk vis.

Marx har givet en materialistisk bestemmelse heraf: at
kapitalen i sit virke samtidig frembringer de betingelser,
der negerer den (Marx 70,s.1061). Og det sker igennem, at
den, ved at drive de materielle produktivkrafters udvikling
til det yderste, bdringer samfundets individer sammen pi
grundlag af det universelle samkvem - det grundlag hvor man
kun har sin arbejdskraft at sazlge under staten. Summen af
samfundets individer har da kun deres lanker til falles -
mer netop dette ggr det ogsi muligt at trade i forening med
hinanden omkring det fazlles mndl at omstyrte staten og
gennemsztte et samfundsmzssigt liv med hinanden.




FORENET MALBESTEMMELSE SON F@RSTE FORUDSZTHING.

Men det sker ikke af sig selv. Xun forenet mdlbestemmelse
som problerudvikling fra neden kan fremme en sadan
historisk omvaltning - for siden det fgrste klassesamfund
har "miludvikling" varet monopoliseret af den herskende
klasse, hvorved ogsd kun mdlsatning - dét at stille mdl op
indenfor rammerns og have planer med andre - har kunnet
vaere dominerende. Under sidanne betingelser er bastemmelsen
af det vasentlige - hvad det drejer sig om, hvad der skal
arbejdes med, hvor man skal  hen, kort sagt sslve
problemprocessen osv - for det fgrste omstridt, og for det
andet pga de forskellige interesser ikke til at wudarbejde.
Der skal en problemudvikling til som en wudvikling 1 de
grundforhold, der Xkan stille problemet op. Dette vil igen
sige, at misforholdet mellem et problem o¢ betingelserne
for dets lgsning eksisterer ved, at der endnu ikke er
fundet en social form, hvori overhovedet problemstillingen
og dennes divergerende bestemmelser kan geres til genstand
for samfundsmassigt arbejde.

FZLLES PROBLEMUDVIKLING SOM ANDEN FORUDSETNING.

Det er derfor den specifikke historiske overgang fra
privat, socialgruppeagtig og lLlassemassiy overgivet
mdlsatning il forenet maludvikling onkring de
grundforhold. der son sanfundsmessigt  udviklet
perspektivisk kan overvinde de magtbestemte begransninger i
mulighederne for problemlgsning overhovedet -~ for wuden
adakvat proklemlgsning ingen langsigtet overflediggerelse
af misforhold. :

Dette Xraver imidlertid at de samfundsmassige grundforhold
selv ses 1 deres historisk bestemmelse: mao som udviklet oy
udviklelige, altsid at det almene selv ses som historisk
foranderlig - for wuden dette ingen mulighed for Xoncipering
af tilvarelsesforhold, fundamentalt forskelligt fra de
givne.

Dette har desvarre hidtil historisk vaeret tilfaldet. Hed
monopoliseringsn af wmalsstningsprocessen +il den  herskends
klasse har kun en mekanisk og bevidsthedsfilosofisk
opfattelse af det almenes udvikling kunnet finde social
form. Fegrst med kapitalens fremmarch tader det oglohalt
hindgribelig og¢g synlig form, ved at vokse frem af den
naturgroede hahleshed. Men det md have varet noget af et
choek, for selv fra da af er det generelt blevet set pi go'
Hegels vis som &t "i sig selv" udwviklende forhold: en
verdensand! Noget begribeligt erkendelsenmassigt fremskridt
er der dog ikke tale om, denne overgang fra en passiv til
en aktiv taleologiske opfattelse, at der er mil med aern
(jvf ovenfor o madl-s#tning). Fremskridtet
erkendelsesmassigt kommer fgrst, nir mennesket fir ¢je pa,
at det er een selv og de andre, dette handler om, og at
"omstridtheden"” af midl-setning er et historisk produkt,
gjort under tvang. Derved fratager man sig selv evigt liv -
det var dog ogsd pd andres n&de - men til gengald f&s en
sanselig historie, hvor problemer lader sig bestemme med
virksomme andre.
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Hvis der overhovedet er nogen resson 1 at operere med almen
udvikling "i sig selv'", s& er det fra det samfundsmassige
standpunkt, nztop dér hvor mennesker skriver historie, idet
historien ikke kan ga tilbage. Indenfor det
klasse-samfundsmassige er dette nemlig ikke udelukket!

Dette har magthaverne, idag horgerskabet, desvarre
forlangst indset. Kan man fratage nennesker deres
historiebevidsthed - eller f& dem til at tvivle pd egne
historiske erfaringsr - da er det muligt at nedbryde en
samfundsmassig fzlleshed, hvoeorved ens magt eller
magtforlangende kan overleve endnu en tid. Den generelle
statslige strategi har da ogsd veret og haft til formdl at
hindre rum for forening og samarbejde meller frie og lige
individer. Senest gennern decentralisering 1 4&nden af

central ramrestyring og privatisering. stledes at
ignarbejderen bliver ansvarlig overfor sig selv, for det at
vare med i konkurrencen indenfor den private

markedsorienterede produktion (Et bud i modsat retning er
opbygningen af folkestyrede egnsfonde, se T.Hgjrup 89).

Det bevidste arbejde med at spille de forskellige
lgnarbejdergrupper - gennem sarligt tilstdede privilegier -
ud med hinanden er ogsi en gammel arbejdsgiver-strategi. Og
den er brughar, idet den gir til nerven: den forhindrer
nemnlig arbejderen i at se sig szlv i sin naste, hvorved den
laser den historiske forening samfundets individer imellem
til at matte finde sted indenfor de eksisterende
interesseforskelle. Hervad forhindres aktivt udviklingen af
sociale rum, hvor ud fra fzlles mil kan satte af fra.

Der er politisk kun eet svar herpd, og det er at fritstille

sig i forheld til sin  klasse-situation og til de
magtbestemte sociale institutioner. Det er ikke dét ikke at
kanpe klassekamp, men det er dét mere, der vinder den: dst
er det f2lles virke mellem adskilte sociale grupper gennen
etableringen af samfundsmassige organiseringer, dvs
udviklingen af demockratisk socialistiske overbygningsformer.

FRITSTILLING OG FORENET MALUDVIKLING VERSUS MAGT.
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udvikle mil dvs gennemn kolle}tla -personlig m&ludvikling
der er den egentlige Xerne I problemarbejdet under fremmede
betingelser. MWen uden ruw, hvor det er muligt fra en fri
position at trade hinanden i mgde, da heller ingen
forudssztninger herfor -  hvorved problembestemmelsen
forbliver indenfor de hidtidige uudviklede grundforhold.
Fremmede betingelser fratager macs dern samfundsmzssige
problemprocessen sin fzlles bestemmelse, hvorfor
problembestemmelse forst er en almen egenskab ved

problemudvikling, nir wudviklingen af de samnfundsmassige
grundforhold er under den  bevidst formidlede fzlles
kontrel, hvilket er betingelser, der har det
sanfundsmessige som udgangspunkt og fikspunkt, og dermed
procestypen selvsamfundsmassigggrelse sSaom det spontane
virke af bevidst formidlet  kooperativ samfundsmassig
produktion.
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4. EN RRONIRKE ELLER REVOLUTIONER PROCES.

Det Xkan synes som en slet valgt krenike igen at mitte finde
1gsninger via det Marx'ske projekt, idet den wverden, som
generationer har lart at kende gennem aksen
kapitalisme-kommunisme, pa kort tid er blevet en anden. Nu
er det dog ikke Marx, der har opfundet de historiske

nodsigelser - han studerede deres forlgb og overgang £il
nye historiske former - men herwvdover er der intet 1 den
nuvarende situation og sammenhang, der afkrafter de

grundlaeggende forhold for kapitalen og verdensmarkedets
bevagelse, som de blev bestemt af Harx dengang under

kapitalismens fegrste faser.

Det skulle lige vare, at kapital, stat og
privatejendomsbegar samlet har varet mere sejlivet og
opfindsomn end forudset til at imgdegd sin =egen
transitoriske proces - blandt andet gennem en veludviklet

"del og hersk"-politik, der  har fjernet noget af
drivkraften for etableringem og udviklingen af et
revolutionart proletarisk subjekt til gennemsatning af
almen samfundsmassighed. Men dette azndrer intet wved, at
kapitalismen netop modner Dbetingelserne for sin =sgen
historiske ophavelse.

DOBRELTMAGTS-STRATEGIEN.

Forudsatningen herfor er, at de samfundsnassige
grundforhold n&r den udviklingsform, der muligggr, at en
fzlles problembestemmelse kan finde sted. Ligesd er det
foregribelsen heraf - gennem konkrete mialbestemmelser - der
muligger den koncentration af fazlles kraft, der 1 sidste
instans ogsi4 lader almenheden satte sig praktisk igennenm.
Dette er det springende punkt - og klassers strid stir ogs?
vasentligst herom. Eksistensen af magt forhindrer dog
aktivt, at netop denne problemstilling far lov at modne sig

selv.

Fra det almenes standpunkt er derfor kun
dobbeltmagtsstrategien - forandring af staten oy

udbredelsen af det direkte basisdemokrati {jvf Poulantzas
81.5.180) - tilstrakkelig.

OVERSTATSLIGE L@SNINGER.

De nuvarende statsdannelser er imidlertid allerede under
voldsom omstrukturering. Udenom os er 1989, nmed fremkomsten
af de folkelige bevegelser 1 fst-europa, blevet udribt son
"revolutionsir" pi4 lige fod med 1789; men modsat dengang,
hvor det borgerlige demokrati blev indfert, s& haftes
revolution pi den oplgsningsproces, som den etablerede
kommunisme gennemgik.

Snarere end at ville forveksle drom med virkelighed, si er
det mere det T"centralistiske system"” 1 @st-europa og
Sovjet, der via folkelige bevagelser og Gorbatjefs.

demontering af magten ~ ved selv at vare drivende i
magtafgivelsen (se H.Magnus Enzenberger 89) - der er under
oplgsning - eh oplgsningsproces, der paradeoksalt nok lader

den wvestlige wverden, med dens  borgerlige demokrati,



fremtrade som en centralmagt p& lige fod med der hidtidige
totalitere russiske stat.

Det egentlige nye 1 1989 er derfor mere den
oplgsningsproces af nationalstaterne, som kapitalen trakker
med sig - hvad Marx ogs& kom pd sporet af: "kapitalen

kender 1ingen granser". Det galder ogsid p& den hjemlige
arena, hvor borgerskabet sgger at imgdegd dette gennen
opbygningen af overstatslige lg¢sninger, centralt gennem en
politisk EF-unien.

Samtidig seger selvsamme magtklike at sikre sig selv og
egne mest muligt: decentralisering og privatisering sker
genneim en bevidst uddelegering af statens ejendom og
arbejdsomrdder til de kapitalmagnater og privatpersoner,
det selv udggr. Tidligere eksemplarisk  gennem
oliekonsessionen til Marsk; iday omkring afviklingen af
Kals Slot, og Landbohgjskolen.

Uvasentligt er heller ikke, at den nuvarende centralmagt
det sidste 4&rti ikke er kommet med nogen grundlzggende
reformerne af "forretningsgangen" indenfor nationalstaten.
0g der er problemer og misforhold nok. Selv ikke sarlig
megen energi bruges der p4d at skjule, at man ikke kan 1gse
problemerne grundlaggende. En politikker-lede har wudviklet
sig - 1 f¢lge nogen. Miske det snarere handler om, at
borgerskabet ikke langere har magten over de samlede
sociale processer.

Etableringen  af socialistiske overbygningsformer, her
centralt udviklingen af en organisk venstreblok af partier,
fagpolitiske organiseringer og grasredder vil  Thave
muligheden for at trade ind i denne omstruktureringsproces.
0g 1 den udstrakning, der kan ghs offensivt til varks, da
vil et folk kunne finde sig selv igen. Ferste forudsatning:
rum for falles problemudvikling.

DET REVOLUTIONZRE SUBJEKT.

Opbygningen af socialismen efter oktober-revolutionen 1
1917 blev desvarre sat 1 std med Stalins magtovertagelse.
Om det med den imperialistiske trussel fra vest kunne have
varet anderledes, skal her vare usagt. Men under alle
omstezndigheder Xkom det til en "statens anden genese" {Haug
81,5.784) og til et socialistisk herskabsforlangende -
fremfor Yompetence som hLegemoni-effekt {Haug 77,s.638) -
hvorved kommunismen blev udvandet til et centralistisk
system, der ikke lader nogen kapitalistisk virksomhed noget
efter - p& eet punkt nar: "med"-arbejderne er statens
ejendom modsat under kapitalismen, hvor de er markedets.

Med demonteringen af magten i Sovjet vil
magtkoncentrationen i Vest automatisk trazde tydelig frem -
den dér med at de smi bjerge gdr man uden om, de store
optager een.
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Den endeligs javaing af dissz uvrsupatsr. hviz spidse toppe
barer dern overnationals stat, kan begynde. Den magt, der wd
udeves, 2ar ogsd den zneste legitime magt. mennesksr kan
udgve: 1isolering af dét, der isolerer mennesksr frz
hinanden.
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OM PRORLEMER UD FRA SEIDEL: "DENKEN",6 CAMPUS 1976.

MENNESKET SOM AKTIV PROBLEMSTILLER: AT SETTE MAL OG
FREMSTILLE/FREMSKAFFE MIDLER TIL DETS REALISERING.

Hvis der er en diskrepans eller modsztning mellem mal
og midler, da overgdr prolemstillingen til at vare et
problem i sig selv.

Betingelserne for problemstillingen mi da 1) udvikles,
mod 2) en formulering, hvis 2) l@sning lader mdlet
realisere. Det samfundsmassige arbejde er barer heraf;
og derfor er denne proces ogsd allerede en historisk
proces: mennesket griber ind 1 de allerede udviklede
samfundsmassige betingelsers udviklingsretning - i
perspektivet almengjort behovsudvikling. Datte er kun
muligt gennem foregribende virksomhed.

Hvis der zllerede er adakvate og nedvendige midler til
radighed for opnielsen af milet, da er problemstillin-

gen en opgave.
En opgave kan da ses som det under bestemte betingel-

ser givne mil.

Hvis der er nmodstridende mdl - fx ud fra divercgerende
ndl/intereser. da er problemstillingen ikke bare et
problem eller en opgave, men en Konflikt,

UNDER FREMMEDE BETINGELSER - ELLER I KLASSE- 0¢
STATSSANFUND - ER MALSETNINGSPROCESSEN MONOPOLISERET
AF DEN HERSKENDE KLASSE: PROBLEMER VIL DA FREMTRZDE
SOM STILLET AF SIG SELV, SON NOGET AFSUBJEKTIVERET.
HERVED TENDERER DET VESENTLIGE VED MENNESKELIGT LIV
TIL AT BLIVE ET SIMPELT VEDEENG VED VIRKSOMHEDEN:

Uden mulighed for aktivitet omkring milsatning og
-~udvikling ud fra eget standpunkt, da er det heller
ikke muligt at vare subjekt for udviklingen af eget
samfundsmassige liv. Dette betyder tab af handleevne -
og dermed udvikling af angst.

Den traditionelle teori om problemer, den psykologiske
og sociologiske videnskab studerer typisk kun
ovenstdende fremmedbestemte side ved menneskeligt liv:
mennesket er her blot problemldser af rutine-opgaver,
stillet af en samfundsproces ude af alles kontrol -
hvad der selviglgelig begrunder eksistensen af en
stat, der kan beherske de generelle samfundsmassige
betingelser., Derfor eksisterer der ogsid kun lukkede

kbproblemer for underkastet fremmedhestemt virksomhed.
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OM PROBLEMBESTEMMELSE.

SOM AKTIV PROBLEMSTILLER MEDBESTEMMER MENKESKET.
HVORDAN SAMFUNDSMESSIGE MAL XAN UDVIKLES 0G UDVIKLER
81G.

PROBLEMBESTEMMELSE ER DERMED EN INTEGRAL DEL AF DEN
GENERELLE PROBLEMUDVIKLINGSPROCES.

I TILFELDET AF, AT DET IKKE ER MULIGT AT HAVE RADERET
OVER DE SAMFUNDSMESSIGE LIVSBETINGELSER MED ANDRE - FX
UNDER FORHOLD MED MODSATRETTEDE INTERESSER - DB VIL
SAMFUNDSMESSIGE PROBLEMBESTEMMELSE som falles
problemudvikling IKKE KUNNE TAGE FORM.

ER BETINGELSERNE ENDVIDERE MAGTBESTEMTE, SA VIL DET
IXKE VERE MULIGT AT KOMME PA H@JDE MED DET PROBLEN,
HVIS L@SNING SKAL BEFORDRES. DE FORSKELLIGE
PROBLEMBESTEMNELSER BRYDES MED HINANDEN, UDEW OGSA AT
KUNNE VIRKE I FELLES LANGSIGTET PROBLEMLOSNING. OG DF
SAMFUNDSMESSIGE GRUNDFORHOLD TENDERER DA AT FORBLIVE
UUDVIKLET. KUN PSEUDO- ELLER SEKUNDZRL@SNINGER BLIVER
TIL.

DET KOMMER DA TIL OPSTAELSE AF ET GENERELT MISFORHOLD
MELLEM EXSISTENSEN AF PROBLEMER OG MULIGHEDER FOR
DERES L@SNING.

UDEN UDVIKLING AF DE SAMNFUNDSMASSIGE GRUNDFORKOLD VIL
MISFORHOLD BLIVE EN INTEGRAL DEL AF ALLE
PROBLEMSTILLINGER - OG OM NCGET ER DET VEL DETTE, DET
SAMFUNDSMESSIGE MENNESKE IDAG ER VIDNE TIL. MED FULD
RET KAN SIGES: MENNESKE, GIV O3 MENNESKET TILBAGE.

STILLET HER QVERFOR ER VEL KUN EEN L@SNING:
REVOLUTIONERING AF DE GENERELLE SOCTIALE BETINGELSER.
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Regnbuen 14.11.89

OM FAMILIE~SOCIOLOGISK ANALYSE, SAMT OM VESENTLIGHEDEN AF
GREB OM BIOLOGISKE UDVIKLINGSFASERS KRAFT.

I begrebet onm "familie-sociologisk  analyse" 1ligger
umiddelbart det forhold, at alle mennesker udvikler sig ud
fra en konkret familiemassig kontekst. Denne kontekst er
imiddeltid selv et klasse-historisk resultat, hver igennem
der badde realiseres en grad af kontrol over 1livsbetingel-
serne, men hvor der ogsd sker en videregivelse af problemer
og ulgste opgaver.

Et vigtigt aspekt i ridgivning er derfor ogsd at spore sig
ind pd, hvordan disse samlet bearbejdes og realiseres i det
bergrte individs handleevne og selvbestemmelsesperspektiv.
Fn sidan gennemtrangning af det enkeltes individs biografi-
ske ballast stiller sig spontant som krav eller handlemulig-
hed 1 den grad, at ens historiebevidst er sat under pres
eller gdet tabt - hvilket iser er tilfazldet, ndr der ikke
umiddelbart kan konciperes fremtidige handlemuligheder, der
synes at g@ge kontrollen over de samfundsma#ssige betingel-
ser. Hvis ikke man kan komme igennem ved at reflektere liv-
sperspektiver fremtidigt, og ej heller nutidigt, da bliver
en rekonstruktion af, hvorfra man Xom, det handlerum, der
kan sa2tte nyt perspektiv pd det nutidige som fremtidige.

Vigtigt er imidlertid, at et sddant arbejde ikke gentager
den historie af privathed, der i sig selv er et moment ved
den nuvarende problematiske livssituation, idet dette wil
nedfere en yderligere fravenden-sig dét scciale livsgrund-
lag, hvorudira en lgsning i sidste instans realiserer sig.
Af denne grund md den psykcanalytiske mide at blive T“herre
over nutiden" pd ogsd forkastes. Hér arbejdes der nemlig
alene med ens individuelt-sociale historie pd et "psykisk
fantasiplan", hvilket er at forblive i en sidvel privat
udredning scm lgsning af de ogsd fzlles sociale projekter,
som der ligger overleveret fra og i enhver klasse~ cg fami-
lie-sammenh2ng. Det at frasige sig sit bagland, handler da
ogsd typisk om ikke at kunne se et fremtidigt gensidigt
gller fzlles handlerun.

Da det ikke kan dreje sig om at pladere for bestemte
lgsninger, men kun om at fremanalyse relevante handlemulig-
heder, der kan overtages af den bergrte selv, si stilles
den psvkelogiske rddgiver selv overfor et '"pres"” om enten
at forlade nu'et til fordel for livshistorie-arbejde, eller
om at skulle acceptere en bestent holdning overfor eksiste-
rende problematiske livsbetingelser, sarliigt givet i deres
perscnaliserende udformning.

Det vil da vare vigtigt at blive i nu'et - bredt betragtet
som hele den aktuelle livssituation - indtil det er for-
holdsvis klart, gensidigt, hvilket fznomen og problem, som
en historisk analyse fremtidigt skal kvalificere en lésning
pd. Det kan s4 godt vise sig senere/bagefter, at selve
ndaandannnktetr /nroblemonstillingen var for snavert, men si



er der muligheden for fornyet refleks og systematik herpé.
Det at ville finde l¢sninger indenfor rammerne - dvs de umu-
lige 1lgsninger -~ tror jeg for gvrigt meget handler om at
overhpre, at de livsudkast, der hele tiden gores, ret beset
er identitiske. En opldsning heraf vil da handle om stgtte
til direkte personlig kontakt med andre, s3d der ikke
vedvarende sker en subjektiv afskarmning overfor vasentlige
udviklingsforhold, der alligevel bestemmer "tingenes dans”.
Yderligere er det vigtigi at vare opmerksom pi, at selve
der mAde ens livshistorie bares pa, er et aspekt af ens
handleevne. Dette betyder s& ogsd, at mdden som man
forholder sig til sin livshistorie pd, i sig selv siger
noget om, hvilken betydning og funktion, den har aktuelt.
Eksempelvis wvil frasigelse af dette aspekt pege mod en
biografisk ballast af "enestienhed", med de problemer dette
1 sig selv giver; medens en manglende granse/forholden-sig
synes at handle om det problematiske omkring dét selv at
tage egne handleskridt.

I ———

De biologiske udviklingsfaser har en sarlig betydning for,
hvordan man reetablerer sit selvbestemmelsesperspektiv péd
et nyt personligt udviklingsniveau. Det er ogsd sarligt
her, at man af "egen kraft" vokser ind i de givne
sanfundsmassige begransninger, sarligt som disse bares og
forvaltes af understgttelsesperscner.

Yed biologisk wudviklingsfase forstas de aldre, hvor
"modning” er et vasentligt, ikke ngdvendigvis det eneste
aspekt 1, at fasen overhovedet kommer i stand. Det gzlder
den tidlige dannelse - 0 til 2 4r - hvor grundlaget for
individets dannelse som  personlighed udfoldes; den
psyko-seksuelle dannelse - 4 til 6 4r - hvor en
personlighedsmessig kpnsbevidsthed etableres; samt
puberteten - 10 til 15 &r - hvor ens fysiske ke¢n trader een
selv i mede.

I alle tre "faser" kommer der til at begynde med en ny og
ukendt kraft indefra. Dette kraver selvsagt en specifik
understpttelse fra omgivelsernes side til at fipnde gine
egne  ben med dette., Men i den udstrzkning at omgivelserne
enten udnytter denne spontane handlekraft, i egen tjenste,
eller seger at stoppe den, ved ikke at ville vide af den,
sd& sker der en mystificering af tilskyndelser og bhehov.
Konsekvenser er, at man sdres pia sin naivitet, sin lyst til
verden, og/feller ogsid skubbes ens egen kraft vek fra
personlighedsplanet. Denne kraft respektiv den specifikke
udformning forsvinder dog ikke - men danner grund for skam,
skyld osv.

Der kan o0gsd ske det, at omgivelserne padutter den
opvoksende personlighed sine egne motiver; og kan man ikke
undslippe at se sig selv igennem disse, s& 1lazgges en
ydereligere grund for "stemmer", "kropsvoksen" osv senere
hen 1 livet - al det som psykiatrien herefter slar ned med
yderligere tvang. At det bliver ved med at konme tilbage,
sad lenge der er liv, kan derfor heller ikke undre.




Mange af de misforstdelser, tvangtiltag og fornedringer,
som en opvoksende personlighed sd at sige md “vokse op
igennem'" aflastes og afmystificeres gennem Kkontakt med
fzller i samme situation - kammeratskabs- og venindegrupper
- men forhindres en sddan kontakt, eller kommer den ikke 1
stand, ja 54 er det skizofrenien, man m& bheskytte sig
igennen.

Riddgivningsmassigt handler det om et varsomt arbejde med at
lytte sig frem til, hvad der matte vare isoleret kraft hos
den bergrte, samt huske den mystificering og forvrangning,
der er forbundet hermed. Ikke en lytning 1 et
overfeorelsesperspektiv, men som afdazkning af samfundsmzssig
tvang - 1 form af historisk relatering - og 1 udfindelse af
relevante interessesammenhznge, hvor et fzlles arbejde for
ny preévende egenbestemmeise af sig selv er mulig.

Kalle
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Til Socialistisk Forum - gruppe 89.

Hiber I havde et godt mgde. Desvarre kunne jeg ikke selv na
at komme. Ak - den tid, den tid. Men hermed lidt fra mig,
hvor jeg ogsa har ladet mig inspirere af de udsendte to
oplag fra Jeff og Morten. Tanken er at fortsgtte den
positive arbejdsform, der omhandler det vasentlige i, at det
er de rigtige spgrgsmil, der stilles - f¢r svar sgges.

To ting skal jeg tage fat i: dels det mere generelle., og dels
omré&det "sundhed".

'PRAKSISSAMMENHENGEN: EN TVERVIDENSKABELIG SOCIALISTISK OVER-
BYGNINGSSAMMENHENG.

Fgrst til det mere generelle, der angar en konference af den
art, sor "Socialistisk Forum ~ gruppe 89" lagger op til. Her
vil Jjeg mene, at konteksten for konferencen kan bare lidt
yderligere pracisering, end hvad der var muligt at gpre
sidste &r/gang.

Temaet "Socialisme og demokrati", sigtet gennem aktuelle
problemakser, og udmgntet indenfor udvalgte samfundsmassige
oprider, synes nemlig 1 fprste omgang - updagtet valgte
problemakser og omrader - at henvende sig til "kendere" af
de problemstillinger, der ang&r den konkrete udformning og
etablering af socialistiske sammenhznge. Grund: at
socialisme og demokrati i videnskabelig forstand er/m& vare
konnekteret sd sterkt til hinanden, at deres sammenfejning
ti} en helhed 1 sig selv skaber en art redundant
information, som der umiddelbart md reageres pd subjektivt,
P4 en af to mader: individuel involvering respektiv
frasigelse. Ved involvering vil det vare i perspektivet at
finde en/den nye kerne, der m& vare heri; medens frasigelsen
handler om at lade initiativet fare forbi, evt med en
positiv oplevelse af, at det er fedt at nogen stadig
kan/gider involvere sig, men selv er man for tiden et andet
sted.

Der er selviglgelig ogsi den afvergende personlighedsmazssige
reaktion herpa: at sagerne hidtil 1 @st-europa,
Sovietunionen, samt Kina identificeres med reel eksisterende
kommunisme,/socialisme, hvorfor man indstiller sig pid en
"human kapitalisme" som det mindste onde; eller hvis man har
faet skaffet sig sine egne private fordele af kapitalismen,
54 skenmale denne som Erhard/CD.

Jeg tror - retrospektivt - at det er ovenstdende redundante
information, der gjorde, at konferencen pi Andebglle i store
trak kun tiltrak fi, men fagligt involverede mennesker. Af
samme grund blev sd ogs& de folk vak, der har/havde en ren
partipolitisk interesse 1 konferencen, idet disse har svar
pi forhdnd: enten i form af den gamle venstreflpjs
"dasepolitik”, hvor man fra sidelinien formidler den korrek-



te politik til masserne, eller via kystbanesocialismens
docering af "elfenbensviden" fra oven. Disse politikformer
vil dog med de seneste andringer i @st-europa blive sat
gevaldig under pres og m3d se@ge nye veje, hvor det lokale md
holde for, miske ogsi faglige fora som denne - men som altid
ved vidtgiende andringer: engagementet er £flygtigt indtil
nye mere adazkvate ben er fundet. Vi har derfor ikke noget at
frygte herfra - undtagen at blive indfanget i perspektivlgs
"konkurrence-tankning" eller afmagtsforstemning - men en
gevaldig opgave/udfordring af 1lpfte.

At kgre videre med temaet uden yderligere praciseringer pa
det generelle/overordnede niveau vil derfor vare at stande i
vande - og miske sd blive overhalet af den historiske tid.
Spergsmalet er hvilke praciseringer/perspektiver, der
kan/skal trazkkes. Det er ogsd her prohlemet om milgruppe
placerer sig.

Som altid ma perspektiver hentes fra den opgave/genstand,
det er pid tale at udvikle. Temaet "Socialisme og demokrati"
md sdledes grundlazggende opfattes som en udviklingsopgave,
vi har sat os for at befordre en lpsning af. At arbejde
hermed p& duelig - dvs samfundsmazssig - madde bestdr derfor 1

en almenggrelse af det standpunkt, der etablerer
samfundsmassighed indenfor omrddet. S& hvordan kan denne
bygges op? Simpelt hen ved at tage vores

fag/kompetenceomrdde pd ordet som genstand for samfundsmassig
forandrende praksis.

Nir hertil lagges den  kooperation mellem forskellige
faggrupper, som "Socialistisk Forum - gruppe 89" bestir af,
s4 danner der sig et perspektiv omhandlende at vare en
tvervidenskabelig socialistisk overbygningssammenhzng. Dette
er ogsd at se som et fagligt fora for almen sammenfejning af
arbejde, politik og kultur, der etablerer sig i granselandet
mellem partipolitik og grasrodsbevagelser. Det er 1ligeledes
i dette graznseland, at stat og kapital idag lader plan &
marked virke i egen magt-tjenste - sd det er magten herover,
over denne granse- eller grizone, i perspektivet magtens
afskaffelse, at det fremover vil vare mulig at lade bade
samfundsmassighed og menneskevardighed etablere sig 1
samfundshistorisk milestok.

Ovenstdende preciseringer kan synes vidtleftige, men dette
skar falder kraftigt vak, nar det iagttages, at sammenhangen
tilstidr involverede selvbestemmelse som selvforvaltning i
samme grad, at man kan blive en fagpolitisk modmagt til det

eksisterende nomenklatur - om det 54 er i den
socialdemokratiske eller i den konservativ-venstre-agtige
udformning.

For det andet vil det vare muligt at fastholde/lade sig
styre af perspektivet om en reel tvarfaglighed som problemet
om en sammenhazngende teori om den givne samfundsmassige
praksisgenstand, hvorigennem delteorier hver isar har deres
specifikke omridekompetence. O0g dette i modsatning til den
idag udbredte eklekticisme, hvor helheden spges etableret
genner sammenfgjning af, ofte konkurrende og gensidigt
udelukkende partial-teorier.



For det tredje s& bliver det nuligt at foregribe at
tendenserne til decentralisering og rammestyring alene
bliver et "privat"™ problem for den enkelte border og kommune
- pog med statens magt uanfagtet - idet der med ovenstaende
tilbydes det formidlende led: en socialistisk overbyg-
ningsform, der sgger at tage almen vare pa forholdet mellem
person og kollektivgruppe.

Summa: Ovenstiende pracisering omhandler dét at reklamere"
for konferencen igennem den  praktiske  betydning for
udviklingen af samfundshassighed i lokal og global forstand.
I en kontekst som den nuvarende med stat, kapital og
nomenklatur, er det derfor menneskeligt nedvendigt og
naturligt at vare socialist, idet den fortsatte eksistens af
disse virker hammende, @delzyggende og destruerende 1ind
herpa.

Den praksissammenhazng, der kommer ud af dette, tilgodeser
ogsa de, nasten konkurrende svar p&, hvad der er det
konkrete perspektiv med Gruppe 89, idet der vil vazre rum for
"kapitalisme-kritiske analyser" over "faglige praksispro-
jekter" til "daglige samarbejdsformer af socialistisk art".
Desuden - og dette er al andet end uvasentligt - synes der i
ovenstdende ikke at ligge en art selvtilskreven "raderet"
over hnoget som helst: strukturen kan frit duplikeres, hvor
det alene er dens evne til at virke for samfundsmassighed,
der tilstidr den kompetence. Dette kan kaldes ‘'“strukturelt
hegemoni uden hegemon"{W.F.Haug) , hvor det barende er
praksisudvikling for og med involverede andre. Hermed kan
den heller ikke kapitaliseres eller bruges af staten!

OM SUNDHED.

I marts 1983 kom Sundhedsministeriet med en samlet
fremstilling af forebyggelses-problemet i Danmark frem imod
dr 2000. Det  bestar af savel en  Rapport- og en
Dokumentationsdel - «ca 350 meget illusterede og letlaste
sider - og det lanceres  under den sigends tittel
"Regeringens Forebyggelsesprogran™. Det er det ferste af sin
art herhjemme, men fremfor at vare et slags prevende udkast
til bred folkelig diskussion og debat, s& er det et
mdlrettet varktej "omhandlende de centrale myndigheders mal
og initiativer pd forebyggelsesomrddet”(Programdelen 5.10).
Liges3d er "Regeringens Forebyggelsesprogram" {RF} kommet +til
veje gennem et bredt samarbejde mellem nasten alle
ministerier og statslige styrelser, sd det er ikke bare et
primitivt udtryk for, hvad den nuvarende borgerlige regering
agter eller forestiller sig at gore den kommende tid. Nej -
det er meget pmere! Det er et dokument over selve
statsbureaukratiets handleevne i et senkapitalistisk samfund.
Og som sadan er det skrammende lasning.




Indholdsmessigt konstaterer RF, at der i dette &rnundrede er
sket et generelt skift i1 sygdomsmensteret. Fra at vars
domineret af infektionssygdomme, sa& domineres det nu af
livsstilsygdomnme. I dette billede lines fem typer op:
ulykker, kraft, hjerte-karsygdomme, muskal- og
skelletsygdomme, samt psykiske lidelser.

Det konstateres dog, at det ikke i hverken fgrste eller
anden omgang var lzgevidenskaben eller den enkeltes
egenfortjeneste, der gjorde kal pPa de store
infektionssygdomme, men at det var iorbedringen af de
generelle sociale betingelser 1  begyndelsen af dette
arhundrede: kloakering, bedre boliger/ernaring/arbejds-
forhold mv. Senere har det sd vist sig, dvs efter
1960-70-erne, at en generel udbygning af hospitalsvasenet
ikke i sig selv har kunnet medvirke til gget sundhed. Der er
- siges det - opstéet et misforhold mellem behandlings-
resultater og de resultater og den livskvalitet, der har
kunnet fastholdes. Til grund herfor ligger et andet forhold,
nemlig at "balancen mellem samfundets indsats og den
enkeltes egen 1indsats for sin sundhed er blevet skav - pa
nogle omrader urimelig skav" (Programdel s.8). Og dette skal
der rettes op pa.

Tre politikomrdder udpeges: det ernaringspolitiske,
alkoholpolitikken og tobakspolitikken. Perspektivet er en
sund livsstil - den bedste forebyggelse.

Via dette gnsker regeringen at opprioritere forebyggelsen af
ulykker, kraftsygdomme og hjertekarsygdomme. Mht muskel- og
skelletsygdomme, samt psykiske lidelser konstateres det, at
beslutningsgrundlaget for udvidet forebyggelse ikke er til
stede eller tilstrazkkeligt, hvorfor man her egnsker at satte
focus pad fremskaffelsen af 2f sadant indenfor den narmeste
tid.

Qg hvad er det si egentlig for noget, der med ovenstdende
Tegner sig?

For det fgrste lpsner RF problemet om sundhed/sygdom fra de
generelle sociale betingelser. Livsstilsygdomme ses som
noget wude fra kommende, der handler om, at den enkelte ikke
har tilstrakkelig viden respektiv motivation til at skabe et
sundt 1liv - for sig selv. Det er den enkeltes' eget ansvar
for tingenes eksistens, der sldes an. Og der tales Xkonkret
til de borgere, der har ressourcer at trakke pd, flytte.

I samme dndedrag nedblandes ogsa det forhold, at
livsstilssygdomme selv er en bestemt socizl mdde, hvor under
atyppiske omverdensbelasthinger satter sig individuelt
igennem pa.

Hvor borgerskab/centraladministration ved 4&rhundredeskiftet
kun fik @je pd masser, sd kan det nu ikke skimte andet end
isolerede enkeltindivider - privatindividet - der md gribe i
sig selv, for at vere med i neste A4rtusinde. Hegels
"verdensind" og bevidsthedsfilosofien larmer.




For det andet bliver der kun den arsagsbestemmelse tilbage i
RF, at sygdom/sundhed genererer sig selv, rent cirkulart.
Det svarer til at mennesket lever for at realisere sundhed
respektiv sygdom, hvor en eller anden "esgsens" narmere
pestemmer udfaldet. Det er en hypostaticering af det
borgerlige privatindivid til, wud over at vare sin egen
skaber, ogsa at vare sit eget fremmedgjorte vasen.

Fremfor ovenstdende kan sygdom bestemmes som et utilsigtet
biprodukt af livsprocessers stofskifte med de;es
omverdensbetingelser - for mennesket af den kooperative
samfundsmasssige produktionsproces. Under herredgmmet af
stat og kapital sker der derimod en systematisk reproduktion
- hvilket ogsd er grunden til, at samfundsskabte sygdomme
kan ligne naturgivne faznomener, og behandles som sd, lang

tid.

Det er en fordobling af overfladeforhold., som RF prasterer -
og det kan man vel kun, hvis man stdr i en situation, hvor
man er s& inderligt overflpdig, omend man har sikret sit
fremtidige udkomme. Det 1 systemet - nomenklatur - der
fastholder dette vil n&ppe kunne vippes af pinden, idet de
bruger statens magtstrukturer til at fastholde og udbygge
egen misserable "fagligned". En modmagt skal undsr alle
omstendigheder opbygges.

I dette perspektiv kan det vere larerigt at undersgge, hvad
det sa er for et konkret perspektiv, der ligger i RF.

Betragtes strukturen i RF's dokumenter, si er udgangspunktet
i "ulykker"™,. Disse kan afdzkkes ret pracist vhj
statestikken. Problemet er kun, at der ogsd er nogle
mgrketal, 1det ikke alle ulykker indberettes. Dette kan der
let arbejdes med, og samtidig kan man si undersege, hvilke
betingelser der skaber ulykker. Et malrettet forebyggende
arbejde gir da ud pa at minimere, at betingelserne for
ulvkker opstir.

Det naste punkt er "krazft-sygdomme", hvoron man idag kender
et vald af betingelser, der - som konkret eksisterende -
pger sandsynligheden for at kreft udvikles. Kun de, der
arbejder biokemisk og monokausalt, vil havde, at kraftens
gdde er ulgst. Det kan s& diskuteres, hvor tilstrakkelig
andres arsagsbestemmelser er.

Som tredje punkt er "hjerte-karsygdomme", hvorom de
udlgsende betingelser ogsd er ret kendte.

Forebyggelse for ovenstdende drejer sig for RF vasentligst
om forbedret ernaring, minimering af alkohol og tobak.

Hvad angdr punkt fire og fem - muskel- og skelletsygdomme og
psykiske 1lidelser - si kendes her, i fglge RF, vasentlige
belastningsdimensioner: for nmuskel- og skelletsygdomme tunge
og umage lgft, samt monotome arbejdsstillinger; for psykiske
lidelser omhandler det mangel pd tryghed, kontakter samt
social integration.



Strukturen i1 ovenstdende kan - vel 1ikke overraskende og
alligevel - vendes om. Der kan og skal argumenteres direkte
modsat, hvis det er forebyggelse af sygdom, det hele drejer
sig om. Eksemplarisk sdledes:

i I den udstrakning mennasket ikke kan udvikle sit
i samfundsmassige 1liv, s& geréder det ud 1 konflikter.
v Eksistensen af konflikter er endvidere bundet til, at
g bestemte handlestrukturer ikke langere er tilstrakkelig til
i at bringe lesninger p& definerede problemer indenfor
i rakkevidde. Varer en sddan situation ved sa2ttes individet

under pres - og der stresses op i forspget p3d at komme
igennem konflikten, men  lykkes dette ikke vil wydre
nodsigelser blive til indre lidelsesfulde psykiske

problemer. Hermed 1&ses subjektet til mere eller mindre
fastlagte routiner, der langt fra bringer konflikterne ud af
verden, endsige skaber udvikling. Perscnen vil da fungere 1
T~ en tilstand af forskubbethed fra sig selv; og dets evhe til
at reflektere sig selv og udfinde, hvad det har brug for,
. fordrer eller krzver vil vare nedsat/beskadiget. Det vil til
b stadighed kere ud(e} over dets egne granser: ernaring bliver
i til spprgsmdlet om at stille en sult, og den diffuse uroc kan
i holdes vak via alkohol og den stille meditation med
P tobakken. Af samme grunde er man nu ogsd s& ukoncentreret
' omkring de givne sociale betingelser, at det er handle sig
j ind 1 wulykker er ganske narliggende. Hvis ikke man der af
h disse - eller vidgner op - fortsatter den opstressede
I
|

tilstand, o©og den manifeste grund for udviklingen af
vedvarende ‘"skader" a la psykiske forstyrrelser, muskel- og
skelletsygdomme, hjerte-kar, kraft og ulykker har etableret
| sig i den individuelle eksistens.

At punke p& denne som arsagen, hvad RF ge¢r med begrebet on
| "livestileygdomme" og den enkeltes eget ansvar, ferer ingen
: steder hen. Tvart imod! Den enkelte sazttes blot pi langt
i sigt endnu mere under pres ~ og borgerskabets indre fascist
L vil f4 gode vakstbetingelser.

P Meget pracist legges der da ogsd med RF op til en
; systematisk indkredsning af de betingelser, der endnu er
; uden for statslig kontrol. Forebyggelse ses som herskabet
over disse -~ og en sidan bestrabelse kan kun ende ecet sted:
I nemlig som en massakre pd subjektet.

TIL SLUT.

Jeg wved ikke, hvordan et tema som '"Sundhed” Lkonkret kan
bearbejdes pa konferencen, men jeg hiber et fprste spadestik
til en snak herom er taget med ovenstaende.

Mange hilsener Ldch‘éL&J;Zk
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PEREONLIGHEDEN SOM PROBLEM.

Besvarelse af Almen Psykologi I, spergsmal 3 / maj 1989.

Indholdsfortegnelse.

0. Personligheden som problem.

1. Traditionel personlighedspsykologi; en kritisk refleksion.
2. Historisk grundlag: Fra Marx til Leontjev.

3. Personligheden: et klassekampsproblem.

4. Litteraturliste.

Besvaret af ANNE J@NSSON



0. PERSONLIGHEDEN SOM PROBLEM.

Nar en sadan overskrift synes relevant, hanger det
selvfelgelig direkte sammen med udformningen og for-
muleringen af det spergsmal, som danner grundlag for
denne besvarelse; nemlig:

"pPersonligheden er et af de vigtigste psykolo-
giske grundbegreber, men ogsd et begreb, hvorom
der hersker meget forskellige opfattelser. Med
udgangspunkt i relevante psykologiske teoridan-
nelser egnskes en redegegrelse (gerne i udvik-
lingsperspektiv) for, hvordan du almenpsykolo-
gisk ville "definere" begrebet personlighed".

Umiddelbart synes flere ting i denne formulering at
udtrykke noget problematisk. Ferst og fremmest at der
for psykologien som videnskab, i forhold til et af dens
grundbegreber, eksisterer en situation, hvor mange
forskellige opfattelser sd at sige konkurrerer om en
"definition" af dette grundbegreb! En sadan situation
indikerer tydeligvis en manglende videnskabelig grund-
lagsafklaring udtrykt i perspektivet manglende over-
ensstemmende genstandsbestemmelse med deraf sterre eller
mindre grad af vilkarlighed i de udviklede traditionelle
teoridannelsers divergerende ansatser til begribelse af
personligheden, til felge (jvf. f.eks. Holzkamp 79%9a).
Dette er vigtigt at holde sig for e¢je, da det siger
noget om psvykologiens udviklingsstade som videnskab, og
dermed om hvilket niveau vi erkendelsesmessigt befinder
os pa, og altsd hermed hvilken konkret arbejdsopagve der
ligger foran os i1 den videnskabelige videreudvikling af
psykologien, bade i form af wudviklingen af almene
bestemmelser og i form af negdvendiqg stillingtagen til
hhv. afgransning af enkeltteoriers anvendelighed
overhovedet respektivt givne gyldighedsomrader.
Endvidere mid ovenstaende problemkompleks selv ses i sin
materielle fundering, dvs. som udtryk for en bestemt
samfundsm&ssig realitet pa et givet historisk tidspunkt.
Til eksempel vil det vere narliggende at anskue vilkar-
ligheden ifm. den kapitalistiske produktionsmades
anarki, der fremkommer via privatformen for samfunds-
messig produktion af livsforngdenhederne (jvf. f.eks.
W.F.Haug 79).

I denne sammenh#ng kan man maske nasten tale om et
problem, der er blevet v&k: vilkarligheden tages som
givet i den udstr#kning, at de nuverende kapitalistiske
produktionsforheld selv ses som naturgroede. En over-
vindelse heraf er derfor af central betydning for en
almenpsykologisk bestemmelse af personligheden.

Vi kan nu se, hvad der ievrigt fremstar som problematisk
i formuleringen af opgavespgrgsmdlet, nemlig: at der med



"udgangspunkt i relevante teoridannelser o¢nskes en
redegorelse .....". Der forudsattes hermed en stil-
lingtagen til og vurdering af relevansen af forskellige
teoridannelser, samtidig med at "(gerne i udviklings-
perspektiv)" implicit siger noget om spergsmalsstil-
lerens opfattelse af relevans. Men hvad? Der indikeres
at personligheden er 'noget der udvikles', men bedrebet
udvikling er ogsd blevet brugt meget forskelligt
indenfor psykologien og har fundet anvendelse i be-
skrivelse af meget forskelligt funderede antagelsers
analyse- og forklaringsmodeller i forbindelse med bl.a.
personligheden. For en gennemfgprt besvarelse ma ud-
viklingsbegrebet sadledes ogsa ekspliciteres og pro-
blematiseres i forhold til personlighed. En udfordring!

Den videre struktur.

Ud fra disse indledende overvejelser over det stillede
spergsmal tegner der sig ogsa en struktur over be-
svarelsens udformning.

Feorst mad en vurdering af de traditionelle teoridannelser
vere pa sin plads. Selvfglgelig ligger der her en
forudgaende implicit stillingtagen, hvilket  ogsa
allerede er antydet. Og da det ikke er vores primazre
zrinde her at fremlzgge resp. indholdsbeskrive disse
teoridannelser hver for sig, men netop vise hvorfor en
anden vej er nedvendig vil denne vurdering forme sig som
en generel erkendelsesteoretisk evaluering, der nedven-
digvis ikke kan yde fuld respekt til de enkelte person-
lighedsteoriers bidrag til erkendelsen. Dette ma
understreges, da vi ikke ma underkende de skuldre vi
stir pa, men i denne sammenh®ng er det et spergsmal om
pladsma&ssig prioritering. Pa erkendelsens vej kan man
nemlig hverken snyde hjerner eller springe over hvor
gerdet er lavest, uden at ende pa et sidespor (jvf.
f.eks. Engelsted 89,bd.I).

Det vil herefter vare logisk at trade et skridt tilbage
for vi fortsatter; og fundere os ordentligt og i denne
forbindelse ogsd gore rede for vores standpunkt 1
forhold til begrebet udvikling. Da vi kan std inde for
at personligheden - ligesom i evrigt alt andet ek-
sisterende - md begribes i udviklingsperspektiv, vil vi
fundere os med den dialektiske materialisme (sa godt vi
kan), som den udvikledes af Marx & Engels fra Hegel over
Feuerbach, og i denne forbindelse eksplicitere hvor
psykologien som videnskab efter vores overbevisning md
sztte af fra pd sin videre vej. Dette er vi ikke ene om
at mene; og vejen er da ogsa allerede betradt og dermed
banet et godt stykke, og vi ma ¢stpa til Sovjetunionen,
hvor A.N.Leontjev, elev af Vygotsky, havde sit virke,
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for ogsa at fa afszttet med. Vi vil med Leontjev udvikle
Marx' begreb om den "sanselige menneskelige virksomhed",
samt metodisk anvende Leontjevs pavisning af det
psykiskes opstaen fylogenetisk og den kvalitative og
funktionalhistorisk begrundede udvikling frem mod den
specifikt menneskelige psykiske struktur, for ferst pa
dette grundlag kan vi sige noget begrundet om person-
ligheden. Dog vil vi ikke ga hele den lange snegrklede
vej med Leontjev med vores egen rygs®#K, men tage os den
frihed at kigge i hans, som den sa ud for enden af hans
vandring.

Det skal ikke her vare nogen hemmelighed, at der endnu
er en lang og mgjsommelig vej tilbage for personligheden
selv trader os i megde og rzkker os sin hemmelighed og
dermed bliver begribelig for os. Men med bagagen fra
Leontjevs store arbejde kan vi ga et stykke videre og
forsgge at overvinde eller i det mindste papege nogle af
de hindringer, der endnu sd at sige ligger i vejen og
blokkerer vort udsyn i forhold til en konkret erkendelse
af personligheden. Dette wvil wvi gere indenfor det
psykologiske paradigme - den kritiske psykologi (KP) -
der siden 60'erne har udviklet sig i Vesttyskland, og
som ogsa har fundet nering her i1 Danmark (jvf bl.a.
Forum Kritisk Psykologi nr.1-5/87-89).

1. TRADITIONEL PERSONLIGHEDSPSYKOILOGI; EN_KRITISK
REFLEKSTON.

Selv om psykologien som videnskab ikke er mere end en
100 &r gammmel, sa har det ikke manglet pa bestemmelser
af dét, der udger det helt szrlige ved det menneskelige
individ, nemlig dets personlighed. Det er sa at sige en
bestrxzbelse - en tendens - der narmest finder sted af
sig selv - for hvis ikke psykologien skulle omhandle
netop mig, dig eller andre med det perspektiv at gere
os/dem begribelige og dermed tilg@ngelig for handling,
hvad skal man sa overhovedet med den. Psykologiens
voksen ud af (den klassiske) filosofi og af det prakti-
ske naturvidenskabelige eksperiment (Wundt) i slutningen
af sidste arhundrede kan da ogsa ses 1 det formalsper-
spektiv, at det med kapitalismen nyopstaede privatindi-
vid er en udfordring for nysgerrige sjzle (positivt set)
og/eller skaber konflikter for den nye samfundsordens
driftige (negativt set).

Neutralt kan vi sige, at individet blev et problem (jvf
ogsda Asplunds overveljelser over soclalpsykologiens
opstaden, Asplund 85). Den hidtidige feudale indbundethed
var ikke lzngere en art naturlov; en historisk determi-
nisme begyndte at blive aflest af, hvad individet selv




ville, altsd af dets frie vilje. Sadan kan det ved en
overfladisk betragtning godt se ud, denne historiske
overgang mellem to samfundsformationer; men ikke desto
mindre star vi her overfor et, nzrmest dobbelt falsum,
der i mere end een forstand har varet 'darligt' styrende
for udviklingen af den psykologiske videnskab.

For det fgrste mid determinisme savel som frihed altid
ses 1 deres konkret historiske forhold til hinanden.
Glemmes dette sA hypostaticeres en bestemt historisk
epokes problem til at vere et alment historisk problem.
Dette finder vi bl.a. hos Gross 88 (se til eks. kap.2),
der forbliver ved den tilsyneladende modstilling mellem
determinisme og frihed/fri vilje. Konsekvensen er da
ogsa tydelig hos Gross, der overalt i sit "psykologiske
projekt" mad operere med en positivistisk/beha-
vioristisk/faktoranalytisk psykologitradition pa den
ene side, og pa den anden side med en hermeneutisk/dyb-

depsykologisk/"holistisk" psykologi (et eksemplarisk kig
er kap 25 og 26).

For det andet ~ og 1 forlangelse af punkt 1 - kan
eksistensen af to psykologier kun overvindes, hvis den
praktiske grund hertil (dvs. virkelighedens "splidag-
tighed" (Marx 74a)) selv overvindes. Sker dette ikke -
Gross bliver staende i spliden - er en almenpsykologi
som en "enhedspsykologi™ kun mulig abstrakt set, hvorved
man havner 1 eksistensfilosofien (se P.Lauritsen 84)
og/eller i den "humanistiske psykologi" (Maslov, Roger
/ "The Third Force"; Gross 88,s.651-55; Jjvf, ogsa
Engelsted 89,bd.I,s.134ff). En sddan abstrakt lesning -
der egentlig blot er en ydre sammenfejning af noget
"uforeneligt" - genfindes ogsa i den Freudomarxistiske
tradition som en "bindestregsteori” (se Dreier 83a,s.-
220). Konsekvensen heraf er, at individets samfunds-
nessige indbundethed falder uden for psykologien; eller
midske nzrmere: det sztter sig blindt igennem bag om
ryggen (jvf ogsa W.F.Haug 7%a). Vi har og far det neggne
privatindivid. Dette er ikke i sig selv et falsum - men
det er kun een bestemt, historisk saregen, side ved
menneskelig livsopretholdelse.

Samlet for oventdende punkt 1 og 2 er at sige, at vi i
teoretisk forstand far en fordobling af overfladeforhold
(jvf. Holzkamp 85a), fremfor en begribelse af de alment
bestemmende udviklingsforhold, dvs. vesengsforhold. Vi
far en psykolegi, der bekrzftiger de eksisterende
forhold - og dermed ogsa den splidagtighed, der "raser"
i individets grund.

En bekraftigelse herpa far vi ogsd fra det faktum, at

traditionel personlighedspsykologi enten simpelt valger
side i "splidagtigheden" (psykclogi bliver til Y"skoler",




der valges efter for godt befindende), eller ogsa
"defineres" almenpsykologien og dens Xkerne - person-
lighedspsykologien - lige sa simpelt gennem diverse
dikotomier, fx. nomotetisk versus ideografisk, helheds-
messig/altomfattende (Allport) versus enkeltstaende
(Freud) (se Dreier 83b).

I filosofisk forstand kan vi fgre ovenstdende tilbage
til Descartes dualisme (jvf. I.S.Nielsen 87); i filoso-
fihistorisk kontekst feores vi derimod helt tilbage til
det Aristotoliske aksiom om, at det eneste der er muligt
er en videnskab om det generelle; =~ 0Og dette fordi
videnskab gir til varks med begreber, hvilke er abstrak-
tioner, hvor igennem noget fzlles fikseres. En lesning
herpa er - med Marx 74b - at opfatte begreber som
erkendelsens sti fra det pseudokonkrete til det tanke-
konkrete eller fra det bekendte til det erkendte
(Engelsted 89,bd.I). Vigtigt er her ikke at opfatte
ovenstdende Kkritiske betragtninger med den gamle
filosofis briller, idet det netop er den livspraktiske
historie som traditionel psykologi og personlighedsp-
sykologi abstraherer fra. Det Aristotoliske aksiom - og
den hermed forbundne dikotomi mellem nomotetisk og
ideografisk betragtningsméde ~ kan nemlig siges at blive
overvundet, nar begreber/almenheder/abstraktloner selv
ses 1 deres materjelle realitet og dermed ogsa som

noget, der udvikler sig eller udvikles i den virkelige
verden (jvf Birck-Madsen 86,s.48ff),

Skal vi derfor sige noget fornuftigt om personligheden -
som her forelebig kan ses som det levende, Kkonkrete
menneske ~ ma vi derfor vende os mod den dialektiske
materialisme, idet denne som det eneste har det ud-
viklingssyn, der muligger begribelse af verden - fremfor
bare 'statisk forklaring' og 'dynamisk forstdelse' i en
usken parevalling. At "definere" begrebet personlighed -
jvf. opgaveteksten - vil derfor sige at begribe det
menneskelige individs udvikling til personlighed ved at
bestemme den historie, der har fert frem hertil.



2.HISTORISK GRUNDLAG; FRA MARX TIL LEONTJEV.

Vi stadr over for opgaven at begribe individet i dets
samfundsmessige udviklingssammenhzng. Og ma konstatere,
at forst med Marx og Engels finder dette sted, idet
deres ‘'dialektiske materialisme' som videnskabeliqg
verdensanskuelse formar en bestemmelse heraf. De
teoretiske grundantagelser, som den dialektiske materia-
lisme udvikles pa, kan begribes som en materialistisk
forankring af Hegels dialektiske udviklingslove/-
principper:; nemlig 1) loven om modsztningers enhed og
kamp; 2} loven om kvantitetens omslag i kvalitet, og 3)
loven om negationens negation. Centralt i dialektikken
stdr erkendelsen, at det eneste uforanderlige, der over-
hovedet eksisterer, er selve bevagelsen. Det er denne
'altings bevagelse!, som beskrives i de tre ovenstiende
love.

I modsatning til "™al hidtidig filosofi", der "kun har
fortolket verden forskelligt" har vi med den dialektiske
materialisme - og dermed marxismen -~ faet et redskab til
en bestemmelse af selve den historiske proces; ikke som
den forleber i sig selv eller hen over hovedet pd de
menneskelige individer, men som den skabes af konkrete
mennesker under forefundne betingelser, og saledes
"forandres" (Marx 73,s.403). I felge marxismen findes der
derfor "kun en videnskab, og det er videnskaben om
historien"(Marx 74,s.23. Egen understregning (e.u.)).

0Ogsa begribelsen af det specifikt menneskelige forankres
materielt i den hermed forbundne naturhistoriske
opfattelse, som den ferst udvikles af Engels. Fiks-
punktet er "Arbejdets rolle i abens forvandling til
menneske" (Engels 73), hvor det menneskelige arbejde -
den menneskelige genstandsrettede virksomhed - fremstar
som grundbetingelse for menneskeligt 1liv overhovedet og
som "den betegnende forskel meliem abeflok og menneske-
samfund" (Engels 73,s.79). Redskabsproduktion og -brug i
arbejdets udfoldelse "foregede tilfzldene af gensidig
stotte, felles samvirke og klarede bevidstheden om dette
samvirkes nytte for hver enkelt"(Ibid,s.77) i skabelsen
og sikringen af de fzlles eksistensbetingelser -~
udviklingen af den kooperative genstandsrettede virksom—
hed, den samfundsmassige produktion.

Med den dialektiske materialisme stiller Marx og Engels
Hegel pA benene, samtidig med at de historiserer
Feuerbachs opfattelse. Dermed overvindes den idealisti-
ske verdensanskuelse, samt det mekaniske og beskuende
ved den 'gamle' materialisme. I stedet fremstar begrebet

om sanselig menneskeliqg virksomhed (Marx 73,s.402)
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centralt i begribelsen af den praktiske virkeligheds
nedvendigheder og muligheder, samt for begribelsen af
menneskets forandrende kraft i dets vekselvirkning med
samfundshistorien.

Der eksisterer her, pa den ene side nok nogle generelle
lovmessigheder, som historien bevager sig igennem -
f.eks. loven om den npdvendige overensstemmelse mellem
produktivkrzfter og produktionsforhold - men, pa den
anden side, er det enkelte konkretes eksistens og
udvikling i verden mere og andet end blot udtryk for
saddanne 'bagvedliggende lovmazssigheder' og md og kan
kun begribes i overensstemmelse med sine egne gpecifikke
vasenseqgenskabers dynamiske kvalitet.

Nar det saledes i marxistisk forstand ikke blot gzlder
om at fere noget historisk tilbage til 'en eller anden'
grundsubstans (som Feuerbach) eller se alt som udtryk
for et ‘'‘generelt vasen', der hjemseger historien (som
Hegel), sa md overhovedet ogsd filosofiens grundspergs-
mal ~ det materielle versus det ideelle/bevidstheds-
messige - ses 1 dets historiske specificitet, dvs.
begribes ud fra dets opstaelsessammenhznge som svar pa
og lesning af modsigelser. Hermed ma den dualistiske
verdensanskuelse forkastes som almen verdensanskuelse,
idet den m38 erkendes historisk at vere bundet til de
samfundsbetingelser/-formationer, der er bestemt via
klassedannelser og dermed klassekamp. Selve problem-
stillingen - om det materielle er primert i.f.t. det
ideelle, eller omvendt - er en problemstiling, der kun
har relevans for dem, der star udenfor eller over den
aktuelle produktion af de samfundsmzssige nedvendig-
heder. I antikken var det filosofferne, under feudalis-
men prezsterne/kirken og idag under kapitalismen borger-
skabet.

I stedet for at fastlases i ovenstaende dualisme, som i
sidste instans hviler pad troen pa det ene eller det
andets primare eksistens, ma vi erkende, at de forud-
sztninger, vi som mennesker starter tilvarelsen med, "er
ikke vilka&rlige, er ikke dogmer, det er virkelige
forudsaztninger, som man kun kan abstrahere fra i
indbildningen. Det er de virkelige individer, deres
aktion og deres materielle livsbetingelser, savel dem de
forefinder, som dem de frembringer gennem deres egen
aktion. Disse forudsztninger kan selvfelgelig konsta-
teres ad rent empirisk vej" (Marx 74a,s.25f).

Centralt i marxismen er endvidere, at ovenstiende
"forudsztninger" selv ses som historiske udviklings-
produkter, dels af den fylogenetiske proces og dels som
resultat af, at mennesket, for at opretholde sit
materielle 1liv, m& sikre sit eksistensgrundlag ved



forandrende indgriben i naturen: det samfundsmzssige
arbejde. Hermed har mennesket endvidere ogsa selv skabt
sin 'samfundsmessige natur' (jvf. Holzkamp 89). Dette

specifikt menneskelige - samfundsmessigheden - kan
endvidere kun opretholdes via de enkelte menneskers
subjektive sanselige virksomhed; men - og dette er

centralt - det foregdr, som Marx beskriver det, altid
under forefundne betingelser. Derfor Xan vi ogsa - med
Holzkamp -~ sige, at menneskene pa den ene side 1 kraft
af deres genstandsmxssige indgriben 1 o©og &ndring af
deres omverdensrelationer er "ophav til den aktive
skabelse af og bevidste kontrol over deres tilvarel-
sesomstandigheder, dvs. subjekter for deres samfundsmas-
gsige livsproces" (Holzkamp 79b,s.137). Men de er pa den
anden side pa grund af de "naturlige og samfundsmessige
ngdvendigheder, som deres livsopretholdelse, altsa deres
materielle reproduktion er underlagt, i deres virksomhed
og 1 deres bevidsthed bestemt af deres objektive
livsbetingelser ... af de samfundsmassige forhcld, som
de selv skaber og forandrer"(Ibid,s.137).

Mennesket er sialedes mao. bestemt af bade den subjek-
tive _faktors udviklingsniveau og af de objektive
betindgelser for denne pa det samfundsmassigt~historiske
niveau, hvorigennem dets artsspecifikke muligheder
realiserer sig. Denne difenrentiering pa det samfunds-
messigt-historiske niveau - som Kan sammenfattes med
begrebet om det ngdvendige forhold mellem objektiv
bestemthed og subjektiv bestemmelse - medfprer endvidere
en differentiering mellem det samfundsm@ssige subiekt,
der kan defineres som den "reelle sammenfatning af
bestemte gruppers eller klassers eller ogsa af alle
samfundsmedlemmernes bevidste, aktive 1livspraksis pa
grundlag af erkendelse af, at man alle rammes af den
samfundsmessige virkelighedsforandrende objektive
ngdvendighed" (Ibid,s.138) og det enkelte Xonkrete
individs subijektivitet. Differentieringen er nedvendig,
da det enkelte individ ikke er en mekanisk afbildning af
de samfundsmzssige livsbetingelser, fordi det enkelte
individ bade kan og md forholde sig til sine relevante
livsbetingelser. Individets samfundsmessiqgprelse Xkan
derfor forstas som realiseringen af samfundsmassig
udvikling gennem individuel udvikling, og individets
subjektivitet som den personlige realisering af sam-
fundsmessig subijektivitet. Et individs dannelse kan
dermed processuelt udtrykkes gennem forholdet mellem
samfundsmaessiggerelse og subjektivitet, der resultativt
fremtreder som konstitueringen af mere eller mindre
adzkvat handleevne hos det enkelte individ pa for-
skellige successive udviklingsniveauer.

For en begribelse af det Kkonkrete individ ma dets



subjektive relisering af dets objektive livsbetingelser
altsa begribes som bestemmende moment ved individualge-
nesen (Holzkamp 79b). Den individualhistoriske udvikling
kan sdaledes bestemmes som den proces, hvor den natur-
historiske og den samfundsmessigt-historiske tilblivelse
manifesterer sig pa en unik made i det enkelte subjekt.
Studiet heraf kraver savel generelle bestemmelser, i
form af almene bestemmelser om menneskelig livsud-
foldelse - set som udviklelige grundforhold - som en
bestemmelse af de empirisk forefundne livsytringer.

Leontjev er den, om nogen, der seger en virkeliggerelse
af dette, 1 sidste instans Marx' projekt om historisk
udvikling, indenfor psykologien. Leontjevs bestrabelser
ender da ogsa op i personlighedspsykologien. Vi feolger
hvordan.

Leontjevs metode er den historiske tilnazrmelse som
forudsattes for at kunne begribe den "ejendommelige
genstands ejendommelige logik"(Marx 78,s.296) med
begrebet om den sanselige menneskelige virksomhed som
tilgangsvinklen for studiet og begribelsen af psykolo-
giens genstand: den totale menneskelige psyke. Leontjevs
grundbegreb er dermed selve virksomheden, som det
psykiskes drivkraft og vasenskendetegn overhovedet.

Han begriber, med udgangspunkt i Lenin og "verdens
materielle enhed"(citeret fra Dreier 74), sdledes de
psykiske processers og formers opstden og udvikling ud
fra subijektets (organismens) sammenheng med de ydre
materielle betingelser i dets virksomhed mod et objekt.
Det er den ydre virksomhed og dens udvikling, der er
drivkraften for den indre virksomheds - de psykiske
processers - udvikling. Virksomheden kan sdaledes
beskrives som den proces, der bade rummer det subjektive
og det objektive; ~ og som er "livsprocessens dgrund-
laggende enhed" (Leontjev 77,bd.I,s.107mf) (Jvf. i evrigt
Engelsted 89,bd.II,s.55). De hejtudviklede psykiske
former med deres specifikke indre strukturer og funk-
tionsmader md altsd begribes som opstaet historisk ud
fra tidligere psykiske former, hvorved de forskellige
former for dyrisk psyke altsd8 udger den menneskelige
psykes forformer. Da disse tidligere psykiske former er
op-hzvet og i den forstand indeholdt i den menneskelige
psyke ma og kan deres funktion og betydning kun begribes
ud fra den hgje forms perspektiv, da de lavere planers
psykiske formers lovmzssigheder og funktionsmdder ikke
er identiske med de hgjere psykiske planers lovmassig-
heder og regulationsformer. De hpjere planers og formers
funktionsmade er specifik for dem, og ikke blot mere
komplekse udgaver af de lavere. Hermed kan videnskabe-
lige beareber heller ikke bare overferes fra lavere til



hejere planer!

Endvidere er det hermed ved studiet af den menneskelige
psyke og dermed ogsa den menneskelige personlighed,
ngdvendigt at begribe bade organismiske, individuelle og
samfundsmessige momenter som indgdende i en enhed i det
kvalitativt specifike menneskelige vasens hejtudviklede
psykes funktionsmade som virkende igennem og bestemt af
de samfundsmzssigt-historiske lovmassigheder.

Nar man saleder studerer "naturmomenter, individuelle
momenter eller samfundsmessige momenter ved den menne-
skelige psyke, studerer man altsa den samme genstand,
men pa forskellige niveauer og med forskellig grad af
specificering og konkretisering i forhold til ... den
totale menneskelige psyke" (Dreier 74,s.261). Dette er
afggrende for studiet af og begribelsen af person-
ligheden og dennes udvikling som en saregen og hejtud-
viklet, specifik menneskelig og dermed samfundsmessig
strukturdannelse. Dette som det menneskeligt mulige.

Leontjev papeger da ogsa vigtigheden af ikke at for-
veksle selve personligheden med dens forudsztninger og
ikke begrznse studiet af personligheden til en afdakning
af foruds@tningerne. Med udgangspunkt i det menneskelige
subjekts virksomhed og udviklingen af denne i sam-
fundsnmessiggerelsesprocessen praciseres, at i lebet af
subjektets udvikling indgar dets forskellige virksom-
heder i hierarkiske relationer med hinanden. Dog er
"forestillingen om forbindelserne mellem virksomhederne
som noget, der har deres rod i subjektets enhed og
helhed kun berettiget pa individets niveau" (Leontjev
83,s5.193. e.u.). For pa personlighedens niveau danner
disse pad ingen made et "simpelt stralebundt, hvis
enkelte straler har deres udgangspunkt og centrum 1
subjektet"(Ibid,s.193). Udviklingen - mangedoblingen -
af individets virksomhedsarter "forer ikke simpelt hen
til en foregelse af deres 'katalog'", men derimod sker
der samtidig en "centrering af dem omkring nogle fa,
overordnede, der underordner de andre under sig (I-
bid,s.195). Denne proces er ifelge Leontjev "person-
lighedens komplicerede og langvarige udviklingsproces"
(Ibid,s.195). De, af virksomhedens hierarkiske relatio-
ner, der Kkarakteriserer personligheden er saledes
serligt kendetegnet ved "deres ‘'frigjorthed' fra
organismens tilstande. Disse virksomhedshierarkier
skabes af deres egen udvikling, og det er dem, der
danner personlighedens kerne" (Ibid,s.193. e.u.). Disse
"knuder", der forener de enkelte virksomheder, "“bindes
ikke af de biologiske eller &ndelige krzfter, der ligger
i subjektet selv, men de bindes i det relationssvstem,
som_ subijektet indgar i"(Ibid,s.193. e.u.). Person-
lighedsdannelsen og personlighedens virke og egenudvik-
ling er altsa i bund og grund et samfundsmessigt




forhold. Dermed hanger det ogsa uleseligt sammen med
beskaffenheden af de samfundsmassige betingelser for
udviklingen af den menneskelige subjektivitet som
personligheden sa at sige vokser frem af.

3. PERSONLIGHEDEN: ET KILASSEKAMPSPROBLEM.

Med ovenstdende er vi ogsa at vare naet til det punkt,
hvor Leontjev synes at forbigd en vesentlig og nedvendig
distinktion, nemlig den mellem subjektbegrebet og
personligheden (jvf. ogsa Dreier 83b,s.15). Fravaret
heraf ger, at Leontjev ikke kan skelne mellem sam-
fundsmessig individualitet som noget specifikt menne-
skeligt og si personlighedsdannelsen, som den finder
sted indenfor den arbejdsdelte struktur.

Hvor Dreier hafter sig ved, at Leontjev synes at
"forestille sig et oprindeligt "uudfyldt" subjekt, der
via sin livsvirksomhed fyldes"(Dreier 83b,s.15) op, sa
skal vi her gribe fat i det forhold, at netep klas-—
searbejdsdelingen generelt binder individuelle menne-
skers personlighed til at forblive samfundsmassigt
uudfyldt; og dette grundet den hermed forbundne split-
telse og kamp i klasseindividers falles livsbetingelser.
Det bliver saledes et klassekampsproblem, hvorvidt og i
hvilken udstrzkning den menneskelige personlighed kan
udfoldes ud over et vist minimum af individualitet til
opretholdelse af en simpel reproduktionsevne. Varetagel-
sen af de - 1 samfundsmessig forstand nedvendige
overgribende virksomhedsniveauer - finder da indenfor
klassenessige betingelser kun sted partielt.

En adzkvat bestemmelse - af personligheden almentpsy-
kologisk - md nedvendigvis ogsd tage ovenstaende med pa
grundlagsniveau, idet der ellers faldes tilbage til den
traditionelle personlighedspsykologis ahistoriske
indretten sig under netop de betingelser, der udvander
konkrete menneskers personlighed til at matte nejes med
at vere en primitiv udgave af sig selv (Jvf tidligere om
teoretisk fordobling af overfladeforhold). Til eksempel
kan Eysenck' type-kerne - melankoli, kolerisk, sangvinsk
og flegmatisk (Gross 88,s.636ff)- nu ses som historisk
fastlast individuel subjektivitet, mere end det er
naturlig bund for personlighedens udvikling.

Samlende md vi sige, at Leontjevs uklarhed omkring den
almene personligheds aktuelle fundering - der er
klasgemzssig, idet der ogsa er Kklasser 1 Sovijet,
Leontjevs fedegrund, idet socialismen Xun er et over-
gangssamfund - ogsd betyder et manglende greb om

personlighedens konkret grundlzggende udvikl ingsopgave.



Leontjev viser imidlertid selv vej ud heraf, idet han
ser udviklingen af den menneskelige subjektivitet som
forlpbende igennem udviklingen af handlinger som et
specifikt menneskeligt forhold. Kan vi derfor - i et
udviklingsperspektiv - przcisere graden af den regula-
tion, som et givet handlesystem udtrykker, sa kan vi
ogsd komme tzttere pa en begribelse af det konkrete
menneske i dets bevagelse mod udfyldt samfundsmasssiqg-
hed; med Leontjevs Gorki altsd "menneskehedens menne-
ske" (Leontjev 83,s.229). Kategorielt kan vi fastholde
dette med begrebet om handle-evne: "handle" for virksom-
hedens struktur og "-evne" for virksomhedsfunktion.

Anvendelsen af kategorien handleevne synes hermed at
vere en mulig vej til en narmere przcisering af person-
lighedsudviklingens samfundsm®ssige muligheder og
betingelser, da denne kategori bade er meget omfattende,
men ogsa meget gennemarbejdet og dermed prazciserbar
(Holzkamp 83,85b,89; Holzkamp-Osterkamp 79). Vi kan her
i denne forbindelse naturligvis kun gere rede for nogle
af de aspekter, der ligger i kategorien handleevne, og
det pa et meget generelt plan; men da det empiriske og
teoretiske arbejde i forhold til udviklingen af hand-
leevne-kategorien er foregdet under og saledes i forhold
til de historisk specifikke samfundsmzssige betingelser
som kendetegner det kapitalistiske samfund, ma det vare
en mulighed herigennem at kunne sige noget om person-
ligheden som den ser ud under netop disse betingelser.

Handleevnen er saledes udtryk for det menneskelige
individs subjektive omverdensberedskab og dermed for den
pa et givent tidspunkt opndede grad af omverdenskontrol.
omverdenskontrol kan udtrykkes som overvindelse af
udleverethed til omgivelserne igennem overvindelse af
fremmedbestemthed, ved i felleskab med andre at forholde
sig bevidst foregribende til sikringen og skabelsen af
de felles livsbetingelser. Centralt er det, at en sadan
deltagelse i den kollektive bestemmelse over den
samfundsmessige proces ngdvendigvis altid er over-
skridelse af individualitet, i det aspekt at nar de
"individuelle livsbetingelser er individuelt relevante
samfundsmessiqge livsbetingelser, sa har individet som
enkeltperson si at sige overhovedet ikke megtighed til
at rade derover i bevidst omsorg"(Holzkamp 89,s.35ff.
e.u.), snarere forbliver individets livsomstzndigheder
nedvendigvis mere eller mindre uden for dets aktive
kontrol og dermed fremmedbestemte. Individet forbliver
sd at sige ved med at vare udleveret til sin individua-
litets begraznsninger, og er i sin anticiperede magtes-
lpshed (jvf.Holzkamp-Osterkamp 79) tvunget til at
udholde og affinde sig med de samfundsmessige kravstruk-
turer ~ det kapitalistiske valoriseringskrav og dermed




"altsd klasseantagonismen og de deri liggende udbyt-
ningsforhold" (Hoclzkamp 83,s.128).

I en saddan situation bliver det for individet af
eksistentiel betydning at udvikle sin individualitet
maksimalt i perspektivet konkurrencesikring for at opna
den 'tilladte' samfundsmazssigt formidlede Xontrol over
egne livsbetingelser, igennem selv- og andre-under-~
trykkelse (Holzkamp 89). Den subjektivt nedvendige
udvikling af kontrol med livsbetingelserne sa&tter sig
igennem i form af "deformeringer og perverteringer af
handleevnen" (Ibid,s.38) som restriktiv handleevne, der
hermed ma siges at vare en konsekvens af de i individua-
liteten liggende objektive begraznsninger. I det omfang
individet overskrider sin individualitet 1 kooperativ
sammenslutning med andre afhzngige og fremmedbestemte
grupper og individer, med "foregribende bestemmelse over
samfundsmessigt-individuelle livsbetingelser som alment
mal" (Ibid,s.36), kan man sige at individet 1 denne

rettethed mod samfundsmassige mal almengegr sin hand-
leevne.

I et konkurrencesamfund som det kapitalistiske, hvor de
samfundsmassige betingelser for wudviklingen af den
menneskelige subjektivitet er af en sadan karakter, at
denne udvikling rettes mod en ensidig udvikling af
indiviualiteten bliver ogsa personlighedens dannelse,
samt udviklingen af personlighedens bestemte over-
gribende subjektfunktioner, derfor kun udviklet parti-
elt, idet de bliver rettet mod varetagelsen af ens egen
"private" overlevelse. Sarliggerelse af individualite-
ten, dens maksimering, bliver da en funktionel egenskab
i kampen mod andre og for sig selv. Hermed bliver det
helt centrale moment ved personlighedens opgave, nemlig
dens selvudviklende bevagelse, umuliggjort i det omfang,
individet ikke bevidst kan forholde sig til og overvinde
de modsigelser, som restriktionerne i dets handleevne er
begrundet 1. Personlighedens eneste realiserbare
mulighed bliver pa denne grund at virke, ikke for sig
selv og det samfundsmessige subjekts egenudvikling, men
derimod sd at sige underlagt individualitetens eksi-
stentialitet.

Vi kan derfor sige, at vi bliver personlighed i det
omfang, vi bliver subijekt i1 de samfundsmessige relati-
oner, vi realiserer gennem vores virksomhed. Et greb om
- eller en "definition" af - personligheden er derfor
kun mulig, nar netop klassekampens udviklingsopgave -
det herskabsfrie samfund, den almene produktion - ses
som den aktuelle personlighedsdannelses Dbestente
modsigelsesproces. Heri ligger det menneskeliqt mulige,
idet historien ikke kan stilles i sta, endsige bevages
bagud. De eksisterende personlighedsdannelser - altsa de
nuvezrende konkrete mennesker - ma derfor heller ikke



forveksles med "skellettet" for den almene personlighed.

Det er saledes stadig nedvendigt - som Marx fik greb om
for en 140 a&r siden ~ at pege pa, at nmennesket under
kapitalismen "m& omstyrte staten for at havde deres
personlighed" (Marx 74a,s.99). En sadan "pegen pa" ma
igen ses som dén praktiske og teoretiske opgave, der
bestar i1 udviklingen af de fellesskaber, der muligger
dette, Vi bringes hermed - af personligheden selv - ud

i bestemmende socjalistigske strukturer, hvor mennesket
vil menneskelighedens udvikling. Hér findes person-
ligheden.
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KRITISK PSYKQLOGISK FORUM - POLITISKE:

] - om den politiske kontekst for fagkritisk arbejde;
i - til en precisering af praksisproblemer sktuelt;
- indstik til Regnbuen og Bladgruppen.

Det er neppe overdrevet at sige, at den sidste tid fra april af har
veret noget "heavy". Ikke i ordets tunge betydning, men snarere at

der har veret - og stadig er - mange ting at arbejde med, samle op,
trade at knytte, og det hele at perspektivere p& ny. Og der er ogsé
de individuelt-sociale projekter, der har deres presSsende deedlines

eller personlige betydning.

I. Politisk infermo.

Konteksten for den senere tid har veret foriret og valget ﬁﬁadtil; og et
virkeligt fmlles benarbejde i Regnbuen, og at bladet kom til sin tid. Og
det har veret psykologisitudiet og Studenterhuset. Hvad det ydre anglr, s:
kan dette -~ udfaldet in mente - ej gi' os sterre problemer end tidligere.
0g ej heller mere af de alment-folte konflikter mellem kort- oglangsigt:
de krav og interesser i gennemseiningen af den globale socialisme.

“ Men et hejreskred pd 3% er dog meget efter danske forhold. Og af betyd-

'i ning er ogsé, at det blev fulgt op af en decimering af den revolutio-
nere venstreflej. Der er dog ingen - paradoksalt nok - der taler om,

som for et par &r siden, da det var marxismen, at nu er socialismens

:% endelige indtruffet/ndet. Men det er der nu ogsd gode grunde til fra

borgerskabets side.

For det ferste er det tenkeligt at rykket fra venstre er biret af en
- parlamentarisk katastrofestemning - og fra hejre af en ditto afmagt

overfor at finde ind i livet, og heraf ogsd rmacismens fremvoksen "som

en reaktion p4 en utdlelig og uoverskuelig situation, hvor en ansigts-

los modstander kveler enhver livsudfoldelse, filtreret gennem en indok-
trineret frygt for alt fremmed" (Bulldozer (Danmarks Anarkisk Avis, Dag-
blad i Utopia!) nr.2/88). En ustabil velgermasse, der har fralagt sig
sit eget samfundsmessige initiativ, kan vere ved at vokse frem - men det
kan jige g& godt ogsd vere udtryk for parlamentarismens endelige. Der
er derfor fra borgerskabets side resson i 1kke at sglge skinnet for den
beremte bjern er skudt -~ for ellers kan der let ske en anarkistisk sam-
ling til venstre, eller facistisk til hejre.

For det andet ligger der massive konflikter ekonomisk, socialt og sko-
logisk for en videreforelse af den vekst- 0g lenarbejdsbetonede indu-
Btrilalisering - konflikter der godt kan bruge og nesten behever en le-
vende syndebuk at friholde sig selv igennem. Den stmdige fastholdelse



fra hejre, at Sovjet er en global trussel er derfor god taktik,
hvor det strategisk ikke drejer sig om valget af bestemt fremtidig
samfundsform, men slet og ret om at sikre egne maligheder for frem-

tidig imperialisme - sdvel indadtil som via omfordelingskamp udadtil
globalt.

Omvendt m& valgresultatet sige noget om arbejder- og vensirebevegelsens
politik for socialismen - den aktuelt ferte og den fremtidige. Og her
er det hurtigt konstateret, at den ikke er god nok, og at den ikke har
veret det lenge, hvad historiens begyndende gentagelse her 20 &r efter
68 vidner om (de samme parlemantariske merkesager - indkomstpolitik,
skattetryk, bureaukratiet - mobiliserer igen). Tilbage bliver derfor
alene, at det er den eksisterende arbejder- og venstrepolitik, der har

1idt nederlag.

Det er cgsh et dobbeltnederlag; den parlamentariske venstrepolitiske
partibevegelse er sat ud af kraft og har ryggen mod muren ift initia-
tiverne om en fremtidig fondskapitalisme og arbejdsmarkedspension, sam-
tidig med at statskapitalismen aktivt arbejder 1ft de udenomsparlamen-
tariske bevmgelsers grundlagskrav (ekologi og fredsbevazgelsens) -

gsom kompromisser mellem statsmagter (nationalt og internationalt) godt
nok, men dog som genstand for skonomisk politikudvikling. Det rede og
det gremnne inde i den sorte magt, hvor kun tiden som destrukticnskraft

resp profit og herredemme er perspektiver, der kan almengere sig.

IT. Det kollektive utopia som modmagt og magtophevelse.

Heroverfor stédr det socialistiske perspektiv. Det er i store trek kendt,
men e]j konkretiseret. Og det er blevet endnu mere nedvendigt konkret at

tenke - ud fra de gamle former p& ny.

Den forestdende fusion af venstreflejspartier kommer i bedste fald til
at foregd gennem Snehvides "klip en hel, hug en t&"-logik; i verste

fald finder den ikke sted. Det er de "gamle" - DKP, V3, KAP, SAP, DKPml,
R3S - der stdr overfor arbejdet med denne opgave.

Her overfor bevegelserne, der udtalt har de gamles stette, men ingen
reel opbakning, og som i vid udstrezkning er de "unges" verk: BZ og freds-
bevegelsen i1 al dens bredde fra "Nej til Atomkraft" til "Next Stop". Be-
vegelserne - de antikapitalistiske - er deog henvist til den profilerihg
af den samfundosmsssige fremtid, som vestreflegjspartierne etablerer (:de-
res helhedsmessige fundering), i1det de ellers ikke kan fastholde en sam-
menhengende retning for deres arbejde. Dette gmlder serligt ogsd for
ungdomsafdelingerne i venstreflejspartierne som DKU, VSU og SFU. Det be-
vegelsesmessige - 1 betydningen konkrete sager - kommer til at g& en ka-
otisk tid 1 mede: pd den ene side bliver de henvist til parlamentarisk’



tvist mellem statsapparater og partiernes buraukratiske toplag, hvor
indholdsmessige argumenter ingen rolle spiller {(hvad der forevrigt vil
gi' dualitetet mellem positivisme og humanisme fornyet kraft), hvorfor
det vil blive mere eller mindre tilfeldigt, hvilke sager og betingelser-
ne herfor der fremmes. Det er omrddet for handel. PA den ander side vil
den pgede oplesning af givne politiske profiler skabe et sterre frirum
for bevazgelser til konkret at arbejde med de mellem-menneskelige proces-
ser pd vej mod deres mdl - der bliver ikke si meget at ha' gamle hold-
ninger i - og det vil ogsd blive mere nedvendigt at arbejde med en in-
dre samling for udadtil at kunne std s& sterkt som muligt. Det er om-

rddet af koordination.

Hvor venstreflejspartierne md handle imellem sig for at opnd den ned-
vendige koordinering af arbejdet som statskapitalistisk alternativ, gd
méd bevegelserne koardinere deres virksomhed for at kunne lave de bed-
ste handler med systemet i bestrzbelsen p& fagtholdelse af konkrete

brugsverdier for eftertiden.

I en kategoriel sammenfatning af ovenstéende substans md levemfide-
begrebet {"Lebensweise" fra P.Haug 87,5.82) std centralt. Det er en
revolutionering af den/vores aktuelle mide at leve pé&, der er sével
perspektiv, som dét, der er pd tale. I modsztnirg til befrielse in-
denfor livsudsnit {"Lebensausschnitte") alene. Hvor partiarbejde ak-

tuelt kapitalistisk treder op som arbejdsméde overfor bevegelsers livs-

stille, og dette med partielle udsnitslesninger til felge - enten in-
denfor lenarbejdsmzssigt og parlamentarisk eller udenfor i den profes-
sionelle arbejdsleshed og anti-parlamentarismen, enten institutionelt
eller ikke-institutionelt, enten "1n" 1 den kulturelle offentlighed
eller "out" gennem marginaliserede menneskelige subkulturer - s& er

det helhedslgsninger, der er at sege. Helhedslasniﬁger fra et stand-

punkt, der kan udvikles, almengeres - et samfundsmxrssigt standpunkt -
hvor arbe]de og lyst hasnger sammen og kan hznge sammen. Levemfde be-
grebet indeholder dermed tre dimensioner, der er at tenke 4 deres be-
frielsessammenhgng: klasse-, kons- og generations-dimensionen, XKollek-
tivgruppem&ssigt er det arbejdet med disse dimenéioner i deres inter-
esse-opbrydning, ressource-frisetning og deres konkrete sociale rum-ud-

videlse, der etablerer samfundsmessige kollektiver, som d2t der videre-

ferer duelig samfundsmessighed. Men systemmessigt, statskapitalistisk,
er betingelserne herfor ikke givet, allerhejest overleveret af tidligere
revolutionser. og utopisk praksis, hvorfor betingelserne hele tiden skal

forsvares, videreudvikles og edableres pd ny.



®4] levemifdebegrebet i sin totalitet horer ogsd - ndr modsetningen
mellen arbejdesméde og livsstil falder fra hinanden som (be)grebet
om personlig og kollektiv praksis - den absirakte negering af akiu-

elle betingelser for revolutionering af brudte, aspaltede og fordob-
lede livsmodssininger: det gelder raclismen og de gamle/ny-religigse be-
viegelser, ligesom ogsd de umiddelbare forseg pi kortsigtet lesning af
egne problemer organisatorisk {Det Radikale Venstre, CentrumsDemokra-
terne, Kristeligt Folkeparti og Felles Kurs) omkranser sig her inden-
for. Lige s& vil enhvers tendens indefor partier og bevegelser, der
sgger langsigtede losninger pd de livspraktiske modsaininger af klasse-,
kens- og generationsforhold indenfor formerne indplacere sig her:

gom lesning af kvindeundertrykkelsen via flere kvindelige ledere; kollek-

tiv-etablering, hvor deling af vaskemaskine giver mulighed for rejser
og mere rodvin; studenter-og akademikkerkrav hvor hédnden og &ndens ad-
skilthed fastholdes og hvor universitetes elfenbenspiller lades urert;
og som enhver form for karrieredannelse, hvor dei er det grenne gres

pl den anden side, der individuelt-privat siyrer det hele.

Det tredje snit i levemiddebegrebet favner, om ikke resten, sd dog ser-
ligt forsegene pd langsigtet lesning af statskapitalismens modsigelser
aktuelt, hvilket kun er muligt gennem afgrensning overfor den satte
anden - den etablerede - pol: kollektiv-, glejr-, kvinde- og mandebe-
vegelserne, den alternative riddgivningsbevegelse/Galebeviegelsen, SABAE,
B-holdet mv, lige som ogsf den fagpolitiske opposition fra Kritisk Psy-
logisk Forum, Socialistiske OGkonomer, Forum for Socialistisk Analyse og
Debat, Casa osv osvy til FormandsInitiativet har sit rum her. Det er mere
eller mindre autonome stremninger, der kun kan overleve, udvikle sig -

resp &bne sig - gennem en tilsvarende samfundsmessig udvikling af basis-

gtrukturer, der trenger lonarbejdet, kernefamilien og fritiden, samt

deres adsklillelse, tilbage. Og: udvikling af ikké-statslig overbygning.

III. Fagpolitisk arbejde som sagsligt forbund mellem autonome fora.

Kritisk Psykologiks Forum - dets blad, Regnbuen, Seminarerne, emnear-
bejdsgrupperne mv - eksisterer som autonom stremning, men uden kontrol
over dets rammebetingelser. Det lever s& at sige ovenm p& og via det,
der med Gorz kan kaldes "nedvendighedens rige'". Men denne vertikali-
iet med "frihedens rige" everst md - modsat Gorz ~ nedbrydes, ildet

"rizdom" kun er samfundsmessig som de forenede producenters frivillige

samvirke, alted som frihed. Bedbrydning er derfor omfattende at forsta



som horisontal udvikling af de autonome rums kompetence over deres

rammehetingelser.

At betrede det autonome rum er i borgerskabets sjne fedt nok, nir det
udnyttes til individuelle privete lesninger i markedsregi. Problematisk
bliver det derimod, nér denne "den besvarlige frihed" udnyttes til kol-
lektiv samling mod markedsmekanismen, mod det hierarkiske og mod den
givne tilpasningsnorm om udbyttelighed. Ved borgerskabets fulde kontrol
over rammebetingelser, si er der ikke de store problemer, for dette "mod'
kan sd naturaliseres som tilpasningskonflikter: at lebe hornene af sig,
komme til fornuft, blive voksen - og sd er der jo ogsd overgangen mel-
lenm de forskellige livsaldre fra trods til pensionisttilverelsen, hvor
1ivet ganske naturligt kerer med een.

VaAr de autonome rum ikke bruges af de involverede pd& den borgerligt
foreskrevne méde - hvilken selvmodsigelse, men den er squ reell - sé
ligger det lige for at bruge et glvet gunstigt (og planlagt) styrke-
forhold til minimering af rummet gennen indgreb i rammebetingelsérne.

I dag er bargerskabet i offensiven, hvad der kan leses ud af de pé-
tenkte stramninger af arbejdsleshedsloven, angrebet p24 demonstrations-
"friheden", pi BZ-erme (:de reelle frihedskempere ift staten). Studen-
terhuset er et lignende problem - for hvad kan det ikke ende med, né&r
det ger sig selvstyrende. I forlengelse heraf er det da ogsd sigende,
at bide socizldemokratiet og de radikale og s& udad mod hejre ikke er
ti1l at f& i tale om en fristadslov, selv om en sddan een gang for alle
ville lese og frismtte arbejdskraften som lyst, men vel at merke sam-

Tundsmessigt fremfor konsummessigt underdanigt. Kun magthaveres frygt

for tab af magt over andre er ramtionalet heri - og det bliver il en
begrundet frygt, ndr '"de andre" skubber magten tilbage ved at rejse
sig som kollektiv. Alt dette er den ene pol i1 en fagpolitisk strategi.

Den anden pol bestdr her overfor af de organisationer (:partier og be-
vmgelser) med dets personer, som har en magttankegang som perspektiv,
snarere end det tektiske 1 via modmagt at holde magten stangen. Hvad

autonome rum meder herfra er partimessig korrektionisme (:at vere for-

kert) resp bevegelsesmessig bureaukratisme (:at skille sig ud). I nega-~
tiv forstand kan det derfor siges, at det fagpolitiske ikke skal igen=
nem disse sker af Skylla og Karybdis fremad mod magten, men at den skal

forblive fra denne lagune, vel vidende at denne trekker gua magtmulig-
heder ~ ogséd til sabotage af fagplitik, nir den aktuelt skiller sig ud
ved at vere forkert., Og den vil trekke desto mere, at fagpolitiske rum

ikke samlet formir at arbejde bevidst med de politiske modsetningsfor-



hold 1 dets kontekst,og i samme grad som der ikke er et udviklet for-
bund/kontakt de fagpolitiske rum imellem. Degenerer fagpolitiske rum
t1l uvdtryx for eksisterende partinteresser, sd er det sket med det
positive perspektiv om videnskabeliggerelse af arbejdet. Omvendt for-
bliver fagpolitik bag det samfundsmessigt mulige - og nedvendige -
hvis det ikke finder sted som en perspektivering af politiske og sko-
norpiske modsstningsforhold med en tilsvarende udpegning af mulige og-
samfundsmessigt duelige handleskridt for de bergrte 0f helheden.

I positiv forstand er fagpolitik derfor alment arbejde som samfunds-
udvikling. Det er at tage konsekvensen af sit fag som dette er den ube-

tingede partitagen for dets genstand og dennes kommen til orde samfunds-

messigt.

Fagpolitik som det tredje omrdde -~ omrddet "under" parti- og bevegelses-
politik (jvf "At svare igen med udvikling",s.l2) - kan derfor samlet
beatenmes som det aktiverende arbejde med sammenknytningen af mulige
venstrekrafter ti1l en venstreblok, men jkke metafysisk som talen om
"eet historisk subjekt", snarere som pluraliteten af subjekter, der
opnér strukturel hegemoni{jvf W.F.Haug 8l,s5.6363-37) i kraft af sam-
fundsmessig fortjeneste. Det er derfor hverken de aktuelle former, vi

skal bygge bro over eller imellem, eller det er nye former, vi alene sel:

skal skabe; snarere er det opgaven at befordre den samfundsmmssige psy-

kologls kommen til orde politisk-ekonomisk, og aet i perspektivet sidsi-
nevntes langsigtede overflediggerelse. Fagpoiitik er derfor - alment
set - nok vendt mod et marked, men det er i formen markedsmekanismens

ophevelse; ligesd for dens egenkompetence med magt som sirukturel ef-

fekt fremfor som perapektiv. Der er derfor intet ydre, der holder det fag
politiske sammen andet end dets evne t1l1 indre kohmrens og til frismt-
telse af handlemuligheder pd lang sigt.for de involverede. Og dette er

overordnet et teori-praksis . -problem indenfor og imellem de forskellige

fagpolitiske omridet (:matur, samfund/sociologi/psykologi), og et teori~
praksis-empiri problem indenfor omrédernes konglomerat af divergerende
genstandsfel ter.

Kritisk Psykologisk Forum er et ungt fagpolitisk omrédde. Men dets histo-

rie afslerer en evie $il samfundsudvikling, der nesten er unik, nér vo-
res betingelser og vores insisteren pd autonomi tages i betragining. An-
dre typer af "fora" kan synes at ha' (op)ndet meget mere péd kortere tid,
men det har veret/er pd bekostning af organisationsstrukturer indvevet

{ systemets etablerede med en tilsvafende nedblending/opgivelse af det
stategiske befrielsesperspektiv. Andre fora er blot ghet 1 sig selv igen
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Som ungt XP-omréde, men dcg med en begyndende egenhistorie, mé det pri-
mert vere brudflader mellem os og udadtil, der karakteriserer os. Pt
synes vi at klare disse brudflader, nidr de opstédr, men der er intet sy-

stenatisk arbejde med dem.

Indadtil er det arbejdet med klasse-ken-generations~dimensionerne, samt

de afledte modsatninger mellem studerende/arbejdslese/lenarbejdere og
mellem ny og gamle. Liges& er der modsztninger, der glr mellem typer

af lonarvejde: indenfor det private erhversliv, selvstendigt, institu-
tionelt og alternativ-institutionelt. Modsztninger mellem mider at ve-
re arbejdsles pa: lenarbejdsfri // professionel arbejdsles. Og ligesé

forskellige studenterstrategier for overlevelse: forud for SU-grensen

med de faglige kameler dette betyder // stykvis faglighed.

Udmdtil er det arbejdet med andre fagpolitiske fora; det er kontakien
til gresredder; der er fagforeningsarbejde og partiarbejde, og det er

studenterpolitisk arbejde.

De forskellige arbejdsfelter indenfor Kritisk Psykologisk Forum er 1li-
ge s& meget henvist til ovenstfende modsatningsforhold, som dets langs«
sigtede befrielsesperspektiv afhenger af det konkrete arbejde hermed
som en wdvikling og historisk lesning af modsigelserne.

For bladet Forum, der eksisterer i en totalitet med formidling af psy~
kologisk arbgggeffgﬁgggdmodsmtniggen mellem det institutionelle og det

ekstraparlamentariske at fange di¢t standpunkt, der karn holde vores per-

spekiiv om videnskabeliggerelse af psykologiens genstand i hevd. Bladet
md fange den nye psykologi pd vej frem -~ studenterprojekter mv - lige-
som det m& spejle den go'e gamle, der allerede er i et politisk-skono-
misk kraftfelt; det mid afdskke brydninger her imellem og vise méder at
arbejde videre med disse p&; og endelig mé& bladet kunne markere og per-
spektivere den kritisk psykologiske bevegelse ift relevante sndre fag-
politiske fora.

For Regnbuen med dens rene perspektiv af alternativ rddgivning er der he:
overfor en givet arbejdsgenstand: strukturerne af psykisk koks og soci-
al fornedrelse - hvilket er en arbejdsgenstand til negering gennem ud-
viklingen af en konkret mere overgribende samfundsmessighed: fra nive~-
auet af den individuelle bruger til de sociale betingelser for brugere.
Hvor bladet er et overbygningsfenomer, si er Regnbuen et reproduktions-
forhold. Regnbuens samarbejdspartnere er derfor dem, der arbejder pd at
komme s& tet som muligt pA de ubegrebne problemer - konflikter i de
alment personligt-kollektive sammenhznge. Her mé der péberegﬁes mod-

stand fra dem og de organiaeringer} der sgger overlevelse gennem en selv-

stendiggerelse af reproduktionsarbejde (:at behandle sig ud af prodblemer




hvilket er en forbigfelse af, at reproduktion blot er overgribende pro-
duktion af menneskellg livseksistens. En selvstendiggerelse alf repro-
duktionen virker derior fastfrysende for udviklingen af almen produkti-
on, fastholder den ved simpel egencverlevelse fremfor som udvidet kol-
lektiv produktion af livsbetingdserne.

En serlig mcdsetning i Regnbuens arbejde er forheldet mellem nye og gam~
le aktivister. Det er problemet om, hvordan nye kan koble sig péd arbej-
det, og hvorden gamle kan tage nye med i deresj; o0g det er problemet om,
hvordan gamle kan arbejde sig produktivi ud af Regnbuen,

Ift nye kunne det vere en jde at lave en fol-ordning, hvor een eller
flere gamle fik ansvaret for, at der kom til at foregd noget, som nye
kunne blive gamle i skridt for skridt. Ansvarsordningen kunne evt ogsid
knyttes til supervisonsgrupperne.

Ift gamle = eller som en ny dimension i Regnbuens arbejde -~ var det méd-
ske en ide at indfore en skelnen mellem direkte og indirekte brugerar-
bejde, hvor indirekte brugerarbejde forstds som generaliseret arbejde
ift brugerbetingelser: det kéﬂ?%%ojekter fra udadgfiende arbejde overfor
institutter med mange brugere, arbejde ift andre alternative rédgivnin-
ger, eller slet og ret projekter, der tager sigte pi dannelse af behand-
lingskollektiver.

Det var sd de pip
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Problemet er ikke at vi producerer, men
at vi producerer varer.

Problemet er ej heller familien -

men at vi lever kernefamilie;
Tvangsmessig adskilthed.

Opgaven er at gore det anderledes!

Fange det uferdige, det nye

- af sin grense e] beskdret.

Det &bne perspektiv ddr

foran os; det levende bH1l&

- som det bygger sig op af lysets farve.

Det endnu jkke verende, men mulige -
en bloc!
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- ex poaitiv historie om gruppen af kritiske ps;ykologerqué

Jeg vil godt fortelle en 11lle histcrie om gruppen af kritiske psykologer.
Det er en positiv historie; og derved adskiller den sig fra de fleste andre
"historier", der idag fortelles og kan fortelles.

Men at fortelle en positiv historie steder ogsd pd det problem, at der meget
fattes begreber til at fastholde de duelige udviklingsskridt for bevegelser,
der har det alment-samfundemessige 1 sig, i sit perspektiv, og som rent fak-
tisk ogshA virkeliggerer dette.

P omrfdet af dirlige eller negative historler er dette ikke noget problem.
Her er sagsforholdet ogsd et andet, am det sd angldr desitrukticnen af vores
naturbetingelser fra top t1il grund, af vores individuelle reprodukticnsevne,
eller af meEngden af arbejds- og boliglese. Her indenfor wides meget prmecist,
at hvis der ikke geres noget, sd vil det problematiske 1 fenomenet - det kri-

sebefengte - udvikle sig sddan og siden indenfor en ganske udmdlelig tidaram-
me, hvor det bare vil vere/blive endnu mere umuligt at gribe styrende og le-
sepde ind. Hvad der er pA tale er ikke manglende viden eller wmanglende vilje

i det arbejdende folk, men staten og kapitalens systewvatiske destruktion af
naturlige, samfundsmessige og individuelle verensbetingelser for livsudfoldel~
se og livekvalitet; og det n=sten irreversible tab heraf, ndr problemer og
sagsforhold trmkkes ind 1 deres loglkker, hvor alene strukturmuligheder for
magtformer giver silg %1l kende, tilbyder =ig som kortfristet egenoverlevelse
p& bekostning af andre og af helhedens fortsatte livspremisser. Fostmcdernis-

men setter af her, 1 dette indholdstomme, og md derfor ogsd forblive tom 1 dens

udsagnskraft pm andet end sig selv som nareissistisk paradigme-reproduktion.

Indenfor mit eget omrdde - det poykologiske - kender vi idag i detaljer alle
de forskellige trin med tilherende nuancer, der feorer dybere og dybere ned 1
psykisk koks og u@ 1 socizl fornedrelse.
Og selv om det - 1 individuelle tilfelde ~ er muligt at gribe ind, vende ud-
¥iklingen gennem prioritering ef menneskelige ressourcer, s& er det straks
ulig sverere systematisk at f& hold og greb om de sociale og individuelle be-
tingelser og forudseininger - det uudviklede kxcllektivt-personlige - der md
gribes, og som 8kal udvikles, sfledes at den samme lidelsesfulde udviklings-
U

Oplzg frs Djurslandkonferencen for "socialistiske/kritiske samfundsforskere”
p4 Sostrup Slot 11.-13.marts 1988. Indlegget er 1 denne skriftlige udgave let-~

\‘-\\\;ere udbygget med interne nuancer og problemstillinger, sd det bedre kan udgs-

e et debatopleg ogsd t1l os selv; og til de uden om as 1 det daglige, der kan
have interesse i eller lyst til a% gA videre med 1 udviklingen af arbejdet.

|
i
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konflikt 1kke stiller sig igen og igen - pgsf for andre. Dette - som ogsa er
opgaven om udviklingen af en stadig mere overgribende samfundsmessighed til
overflpdiggorelse af, at problemer kan falde de involverede al hende og stille
81g som skerpede individuelt-sociale konflikter - er problemet om at svare

igen med udvikling, ndr ¥onflikter stiller sig.

Dette kan endvidere siges at vere subjektformen for proletariatet, idet for-

men der har skabt lenarbejderen og privatmennesket generelt er 1 konflikt med
s1g selv.

0g 1 vid udstrzkning er problemet om at svare igen med udvikling derfor d&t
almene problem -at arbejde med for arbejderklassen, for venstrebevegelsen, for
gtudenterbevegelsen - og for alle andre grupper, der har objektive interesser
i1 soclalismen.

Hermed vil Jeg ogsd mene, at det centrale arbejdsfelt for denne fagpolitiske
sammenhzng (:Djursland-konferencen og dens viderefosrelse) er givet: det er
den teoretiske slmengerelse af den prakitisk sammenhengende udviklingsproces
af duelige strukturer for kollektivt arbejde pd den ene side, og pd den anden
8ide afkrengningsprocessen af de sidste individuelle lenker gennem udviklin-
gen af den permonlige virksomhed. Det er trinene heri, dimepeionerne for de

arbejdende strukturers samfundsmessige sanvirke, processen herigennem - kol-
lektivt-personligt — der er historier, der bringer kvalitativt nyt med sig,

og som der kan l=zres af.

Ovenstdende arbejdasfelt og dets bestemmelser er ogsd historier om, hverdan

det var muligt at undgd kapitalismen wdelmggende logik ph den menneskelige
sansellighed og subjektagtighed. Og hermed ogsé sagt, at i samme udstrekning,
at vi § fora som disse begynder at fungere pA statskapitalens typiske mider

- dvs vi bruger hinanden som instrumenter i egen tjeneste, vi slds om {ret-
ten t1l) at vere her, eller vi isolerer/tabuerer problemstillinger eller hin-
anden - s8 er vi1 vek fra det nye, cg fra de lereprocesser, der har det nye 1
sig. Der er ingen nemme losninger her; men et skridt tilbage kan gi' det over-
blik, der er glet tabt, muliggere greb om videre felles ansatspunkter for kol-
lektiv praksis. Det er hlstoriens vej, den bliver aldrig ferdig, men den her
en logik, der er verd at bem#rke. 0g gode dromme har det ogs8 med at gd 1 op-~
fyldelse; det tager bare 114t lengere tid end med de dArlige, der allerede er.

Og nu 11l den konkrete historie. Den er delt op i tre faser: start, mellemfa-
se, forelebig slutfase - nystart. 0g den skrives gennem analysedimensionerne

regsourcer, interesser og rum, der har st gere med de mlmene grundforheld 1
en udviklingsbevegelse.




1 STARTFASEN: PROSLEKET OM FORENING AF GIVNE RESSQURCER.

Aret er 1980, hver det bliver mere og mere umuligt at viderefare kampen mod
statens nedskerings- og disciplineringspolitik. Det gelder béAde 1 arbejdet
indenfor det partipolitiske og generelt indenfor studenterbevzgelsen. Man
kommer 1kke igennem pA de kampomrdder, der er valgt ud, prioriteret; og der
kommer nye omrédet t1l, som man ikke selv velger. Den eksisterende studenter-
og fraktionspolitiske struktur er Abenlys ved at smuldre som modmagt. Tilsta~
dighed mangler der ressourcer til det ene eller andet "store slag"; og de res-
sourcer, der er, bruges overvejende til en slden pi tromme for flere, og orga-
niBere dem ydereligere. Soclalpsykologisk er der tale on en glen pA symptomet,
fremfor ti1l det tllgrundlmggende uformalerede problem. Men mange er ogsd kert
trette, og kun fA nye er i de senere Ar glet med { arbejdet, hvorfor den poli-

ik, der kan udvikles, er den selvsamme, der ikke duer langere.

PA paykologl preves man at sejle op mwod dette - denne mbstrakte kamp-isme -
ved at prioritere det faglige indhold 1 det politiske op. Og nogle tverkri-
tioke fora med cenirum 1 debataftener om "marxistisk psykologi" ser dagens

lys. Men alle der hurtigt.
1 ferste omgeng grundet, at perspektiverne ikke synes at lade sig udvikle ud
over det eksisterende; altsd forsvarspreget, hvor alene fastholdelsen af det
fagkritiske var omdrejningspunkt, hvorved ogsd de eksisterende fraktionspoli-
tiske modsigelser helt kom til at dominere det nye felt. I anden omgang fordi
de involverede marxismeforstdelser 1kke syntes at mullggere en berigelse af
hinanden 1 relation t1l den felles genstand - psykologien - hvor dem, der var
pd tale, var marxismen
a ~ som "sand" (Diemat}/DKP og £+KAP
b - som "alene en teorl om akonomiske strukturer”{Freudo-marxismen, Ka- |
pitallogikken og Althusser's gtrukturalisme )/Fagfronten og den over—
vejende del &I V3. 0g
¢ - marxismen som "almen subjektvidenskab'/uorganigserede og dele af KAP,
114t VS og DKP. ’
En tredje grund til at de tverpolltiske fora forblev degnfluer md findes i det
forhold, at hvis de invplverede standpunkter ikke tilkender faget/genstanden
en subatans at udvikle gennem f:lles praksis om den, 58 er der ingen indre
beraringspunkter 8t gribe hinenden med - hvilket kepitallegikken, struktura-

lismen og delvis ogsd freudomarxismen og Diamat-iznkningen spzrer overfor resp
forbigir.

Med det tverkritiskes fallitbo og fraktionernes fagkritiske ditto, er der kun
den mulighed tilbage, at der dannes interessegrupper omkring det bestemte
siendpunkt, der snskes bearbejdet. Subjektef her er den enkelte, og hvoryidst

og | hvilken grad standpunktet bliver overindividuel 1 samfundsnmssig for-
stand afhenger nok af de konkrete betingelser for arbejdet og for, hvordan
der arbejdes med det, men dog primszrt af, hvorvidt standpunktet er almenge-
relsesdueligt for flere 1 samme situation ved At blotlegge handlemuligheder

indenfor rekkevidde og ved at vise vej for overvindelse af handlenedvendighe-
der..

Forum for Xritisk Psykologi opstdr 1 19681 som en sldan interessegruppe, der
har overlevet om et bestemt standpunkt. I ferste omgang var det et forslag

om at gere kritisk psykologlske tekster mere tilgengelig for flere, der sam-
lede. Det drejede eig om intern udveksling, samt om formidling af kontakter
vedr, beger fra Tyskland, hvor der allerede var en kritisk psykologisk tra-
diticn centreret omkring Frei Universitdit i Berlin. Der viste sig hurtigt at
vere behov Tor mere end blot dette; of man begynder at medes i smhgrupper om-—
kring begrebet Kritisk Psykologi, der forstls sow bestrezbelsen pi indenfor
marxismen (:marxismen som almen subjektvidenskab) at udvikle en videnskabe-
lig peykelogi. L.3dve, J.Zelen} og W.F.Haug var her vesentlige inspiraterer
pd det filosofiske som samfundsteoretiske niveau; V.Schurig pd det evolutions-

teoretiske; og K.Holzkamp, U.H.-Osterksmp, P.Haug og O.Dreier indenfor det
mere speclfikt psykologiske.

Een af smigrupperne befinder sig pi daverende tidspunkt sidst pd studiet. 0Og
er senere blevet til en "ferdig'"-organisering, der desverre {stc!) stadig i1k-
ke vil ha' med studerende at gere. S& idag er der to corganiseringer: een for
ferdige og een for studerende og ferdige. Og det er den sjidste, jeg her vil
koncentrere mig om. Rart ville det dog vmre, hvis "ferdig"-organiseringens hi-

storie ogsd snart blev fortalt, Er opfordring.

Tilbage %1l smigruppestrukturen, hvor der hurtigt blev etableret 5-6 arbejde-
grupper {terapi-, oversmtter-, fagpolitisk, lzse- og praksisgrupper), der mod-
tes nesten ugentligt. Og som pA skift stod for afholdelsen af et fmlles mined-
lig Forummede, nvor der blev udvékslet jdeer, nedsat nye grupper, og arbejdet

med forskellige temaer ud fra en kritisk psykologisk indfaldsvinkel.

Ud over det indholdsmessige pA mAnedsmederne, der var givet ud fra smigrupper-
nes arbejdstema, var det centrale { de fwlles debatter, hvordan Forum kunne
forbinde sig aktivt til det studenterpclitiske 1iv, til ens egen praksis, og
t1l livet udenfor studiet. Een gruppe arbejdede eksempelvis med "modsigelser

1 etudenterliv"jen anden var aktiv {1 foreegene pd at etablere et studenterhus.
Og hibet om systematisk at kunne lere 1 en kritisk praksis — udvikle faget,
sig selv, systemet/kvele kapitalismen ved at tage det pd ordet som genstand
for samfundsmzssigt arbejde, foranderlig og udviklelig, felles som felles -




opatod og blev en vecentldg drivkraft. Vi blev en gruppe af lest tilknyttede
personer, men hvor der var meget sterke bdnd, folelser og arbejdsfellesskaber
mellem de enkelte.

Men dette var 1kke nok. Efter et &r til helvandet begyndte flere grupper at
gmuldre: enten havde de ligesom opfyldt deres opgave for de involverede, el-
ler oged var de - og Porum - blevet ti1l pligtaktiviteter, der ikke kastede
tilstrekkelig udviklingsstette af alg 111 opfyldelse af nlle de endre daglige
livapraktiske krav, opgaver og fornadenheder.

Hertil kom ogsd problemet med en begyndende specialisering mellem Forum-akti-
vister, hvor det nok var sldan, at der var en gensidig interesse 1 hinandens
arbejdsfelter, men muligheden for ogsd et bruge hinandens kompetence i1 uwdvik-
lingen af eget felt oa gav de minedlige meder lkke.

Maoc havde vi endnu ikke konkret formfet grundleggende at lose det kapltalisti-
ske paradoks, hvordan mzn skaber en livssammenh&ng, der otyrker den enkeltes

fremadrettede livepraksis, og dermed vore alle spmmens.

P4 dette problem om samlet desintegration begyndte flere grupper at trekke kom-
petence ind udefra - fx arbe)dende paykologer - +1]l ménedsmederne, hvor “de"

24 kunne forimlle, hvad "de" gjorde. Det gjlorde de ad; og vi blev ferre, 1det
en sfdan "gulerpdsstrategi" kun duer som inspirator til Bt dbne et fastlist
arbejdsfelt, ndr der samtidig er aktivitet om, hvordan man selv skal/forestil-
ler s5ig at udvikle eget arbajde - hvad der 1kke var tilfmldet bredt set.

"Gulerodsstrategien” blotlagde dog en masse modatgelssr - bdla mellem prakti-
kere cg teoretikere, mellem lenarbejdere oz studerende - hvor pragmatisme kom

t11 at atd overfor aktivisme; men disse modsigelser kumnne ikke holdes 1 bheve-

gelose og loéses indenfor et arbejderklassestandpunkt, 1det der ikke var et medi-

un for deres bearbe]den. loget af betingelsesgrundlaget for.eksistesen idag

af to organiseringer med samme mdlforestillinger er at finde her - og pmrlig

1 effekten af de uloste modsigelser, idet sidanne trzkker adskillelser og spalt-
ninger med sig, der s& let som ingenting lader sig kapltalisere bagom ryggén

pl de involverede/berarte.

¥&. Men vl begyndte at se 03 om efter en ny organiseringsform. Og Som man ple—
Jer et gere, ndr dette er et problem, afholdtes nogle organiseringsmeder: f&
deltagers og intet udbytte. MAnedsmedestrukturen gik 1 oplesning. Problemet
var som sddan klart nok: vi havde som gruppe ingen kontakt udadtil pd egne
premisser, og dermed heller ingen felles praksis 1 arbejdsmessig forstand. Sub-
Jektivt manifesterede dette sig som en uforpligtethed overfor hinandens frem-
iidige 11v, 1det kun (den fortidige) historie bandt os sammen. Hertil kom ogsh,
at studiestramningerne med sget disciplinering, dirlig okonoml med meget er—~
bversarbe)de mm gjorde slt til, at borgerlig tllpasning kunne "betale" sig. At

psykologien blev udhulet, og restgruppen - de, der lkke kunne fi kvalifice-
ret vejledning, de 1 forvejen isclerede, de smrligt studiebetingelsesramte,
der dropper ud - vokseﬂe,(for)blev usynligt for det flertal, der kazmpede om
krummerne. Ydenom os var Anker Jargensens udtalelse fra 81 om "ro" som udtryk
"for modenhed og forstdelse, der er for de skonomiske problemer" 1 det danske
"folk" t1l fulde stadig dekkende, pmend det var afmagten, der pd god reformi-
stisk vis blev omfortclket 11 bureaukratisk udnyttelse.

En studlietur til en kongres om Kritisk Psykologl 1 Tyskland blev det, der

bragte os sammen igen., Fed tur, der gav og ideen %11 selv at afholde noget
starre samlet, for det var ikke sédan, at der slet 1kke skete noget rundt

omkring, men vi arbejdede bare isoleret fra hinandern. Udgangen herpd blev

et weekendseminar, hvor alle og projekter pd een gang kunpe komme %11 orde
fagligt-indholdomessigt.

Og dette er indgangen til mellemfasen.

I1 MELLEMFASEN: PROBLEMET OM SAM-ARBEIDET OY DE FORSKELLIGE/YORSKRL-
LIGES TINTERESSER.

Der gkrives nu 1984, hver der sop erkleret formdl ligger at arbejde sammen

om udviklinger af det almene grundlag for en psykologlsk videnskab. Bette ind-
befatter oged det videre opger med, at peykologien kun kan bestd af (konkur-
rerende) skoler, hvor det si 4Xkke bliver bedre af, at det alene er borgerlige/
traditionelle skoler, der i praksis og udadtil tegner psykolcglen.

Men efter seminaret stod vi lige pludselig selv med divergersnde opfattelser
af det grundlmggende 1 en psykologisk teorl og metode (1ndenf0r marxismen) —
eller var det blot forskellige niveauer indenfor samme genstandsbestemmelse,
som der blev arbejdet pd, og som endnu ikke var {blevet gjort) aymlige over-
I2r hinanden 1 deres indre sammenhzng.

Seminaret var imidlertid ogsd en succes, idet der var en gensidighed omkring
milforestillinger, s4 problemet om divergerende opfattelae — eller hvad det
nu var - blev taget som en udfordring. Og neste seminar havde et sin ener-
gl at finde form igennem.

Siden da er der troligt blevet afholdt halvirlige weekendseminarer, hvor 25-
45 har deltaget, og med emner som:
toerapi, 1deologi, mandepsayk, kvindepsyk, opportunisme, sexualitet, det
ubevidste, alternativ rddgivning, AIDS, skllsmisse, kollektivitet og
samversformer, parforhold, emotionalitet og affekter, et hedre 1iv, atu-~
deﬁterpolitik, teorl og praksis, fremtidsverksted, neuropaykologl oa.
Nogle seminarer har haft et overordnet/gennemgdende tera, som de enkelte ind-
lzg har forheldt sig til; andre seminarer har veret opbygget den anden vej;




andre seminarer igen har haft workshopkarakter, andre blot opbygget ud fra
serielle indlemg, ligesom hvert seminar ogsd3 har indeholdt en introduktion
t1l kritisk psykologl. Her udover har der gennem tiderne vzret indslag af
alt fra sport, tegneterapi, massage, healing, meditation og lege 1 kwmdevis.

Seminarformen, der gav de enkelte arbejdsgrupper/projektgrupper mulighed for
fremleggelse af deres arbejde, nAr de var parat dertil, var imidlertid ikke
den eneste nyskabelse, dette gode skelsmttelse 1984. Allerede inden det forste
seminar - og hvad dette seminar ogsd viste - var det forholdsvis kiart, at det
ikke ville vmre ouligt for pA ph simpel vis blot at snakke os igennem vores
forskelligheder og modsigelser, i1det disse ogsd var funﬁeret 1 forskelligar-
tede praksissammenhenge, sem den grund, hvorudfra de involverede tematiserede
deres genstand,

Det var et teori-praksis-problem vi stod 4 og med,

PA den tecretiske side var det problemet, at nok eksisterede der til konkret
prakiisk arbejde psykologiske almenbestemmelse udledt og begrundet pl marxi-
stisk/genstandsbundet vis, dvs funktionelt-historisk oparbejdede kategorier
gennem analysen af naturhistorien, af dyr-menneske-overgangsfeltet, og videre
op gennem den menneskelige samfundshistorie t11 deres formbestemmelse under

kapitalismen. Men disse almenbestemmelser og deres konkrete formbestemmelser

var stadig meget almene og gav derfor kun meget overordnede rettelinder for
&redb og udvikling af konkret psykologisk arbejde. PA den anden side var der
uklarhed/uenighed om, hvordan de kunne/skulle videreudvikles gennem oparbejd-
ning af forholdet mellem samfundshistoriske almenbestemmelser og konkret-al-
mene formbestemmelser 1 bestrebelsen pd udviklingen af en den kritiske payko=-
logi i konkret forstand, Serligt er der her en uenighed, der gir ph, om det
er nedvendigt eller ej at operere med et alment - men ogs& historisk udvikle-
lig - samfundsformsniveau med selvsamfundsmessiggerelse som perspektlv. Men

hvis der ikke operes med/pid dette niveau - hvis dette skridt ikke teges - gi
er det ikke muligt at hevde samfundshistorisk producersde love, hvorved den

mennbskellige praksis bliver reduceret til skeringspunkter mellem noget over-
0g noget undergribende, hvor det kommer ud pi eet om det kaldes kosmologl/na-~
turhistorie, stat/privatejendom eller andet. Dp menneskelige subjekter kan da
ikke lengere begrundes 1 deres egen histo:ie - og metafysikken nk snige sig
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den. Marx' ikke-princip om udvikling af virkelighedens nye principper génnem
greb om virkelighedens egne, Ifremfor “fiier ist dte wahrheit, hier kniee nie-
der!" var stadig ladt t11ﬁég8}ir¥%§g§ praksis. Eksistensen af "rode” lerere
p& Uni - endelig! -~ og fagkritikkens samtidige dedvande sidst 1 70-erme og
forst 1 BO-erne er en bekreftigelse ex negativo herpd. Men ogsd p4 helt egen
grund s&s problemerne, 1det bekendt kritisk psykologisk arbe jde 4nstituiio-
nelt af de enkelte blev fremstillet pd den mfde, at der 1 nogen sager blev ar-
bejdet kritisk paykologisk, men i andre - pga tidspres mv - ellers traditio-
nelt, hvad der isszr fra studeﬁterside blev kritiseret for at vere en defensiy
afvergestrategl - for sidan arbejder 4raditionelle psykologer ogsd med deres
teori.
Det er derfor ikke nok bare atblande sig i en "debat" med sit reverode stand-
punkt; standpunktet md selv i praksis almengores, dets perspektiv selv udvik-
les ved at udvikle praksis til en kvalitativ ny form herfor - ellers er "de-
bat"-standpunktet heller ikke selv tilstrskkelig for videre fzlles udvikling.
Omvendt er det dog ogsd klart, at en ny/anden tilgang 1l praksie fvinger prak-
sisforhold til =t bevege sig anderledes, hvor nye bevegende momenter kan akti-
veres. Men 1 sidste instans er det selve formen, der setter grenser for de
kvaliteter, der kan udvikles. Og da def netop er nye kvaliteter -~ duelige -
der er udviklingsopgaven at befordre, sA kan kritisk praksis ikke begrense
sig t11 arbejdet med og 1 de eksisterende former, men pd sege ud af dem, ud
over dem, praktisk som teoretisk. Marxismens videnskabellg kan siges at be-
st4 { det livepraktisk begrundede %eoretiske og metodiske arbejde hermed, idet

lgsningen af modsigelser er den eneste ve) historien kender.

Fn eksta krolle pd formniveau er ogsd, at der ekeisterer former, der ikke selv
er duelig for almengerelse, hvorfor der indenfor selve formen ingen modsigel—
ser er, der peger ud over den {(fx fenomenerne stat og arbejdsleder, der Jun
kan eksisterer "deroppe", nér noget/nogen er under, hvor en almengerelse da

er negation af muligheden for fenomenets ekslstens uverhovedet).

Ovenstdende focus pa kritisk praﬁsis { sanfundsmessig forstand kan 8iges at

rejse en praksiskritik af det eksisterende, der ikke wniddelbart indfanges -
eller lader sig indfange — af de historisk udledte psykologiske almenbestem-
melser {(hvor kapitalistisk formbestemte de end seges konkretiseret histerisk
nedefra), idet sagsforholdene ogsd og vesentligst er overgribende sociologi-

ind. Om begrebet{ om samfundsform selv ender 1 metafysik, dé¢ mid historien vise. ske fenomener af konkret biografiske ken- og klasseforhold, der har deres egen

I prakiisk ;orstand, pA den prakiiske side af teori-praksis-forholdet, sloges historisk udviklede seregne logik indenfor den totalsamtundsmessige udviklings-

¥v1 som gruppe med problemet om, at en kritisk raykologi krever en kritisk prak- proces.
8is 1 sanfundsmessip forstand; at det mao ikke er pok at handle indenfor de samfundshistorisk bestemmelse af den praksisform, og dennes milige fremtidi-

tksisterende former med en "ny og kritisk" teori, idet dette ikke overvinder

Forud for en bestemmelse af psykologlske sagsforhold ghr derfor en

ge place}ing pg funktion {om muligt nogen), hvor indenfor der handles.

hevidsthedsfilosqfiens ldémessige og abstrakt formdlsbestemte tilgang til ver- Teori-praksis-provlemet fremstiller derfor en Liveprekbisk Mofplgeles, son det
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gelder om at vere - komme - pA hejde med empirisk-konkret; snarere end at ve-
re et problem, der krever umiddelbare lesninger indenfor de eksisterende for-
mer, hvor det mere er modsigelserne, der skal holdes 1 bevmgelse,

0g een méde, en mulighedsbetingelse herfor, er skabelsen af egen praksis om

falles genatand(e) udenfor eller som en overbygning pd den privat-offentlige

dimension, idet teoretiske og prektiske udviklingsforhold da kan holdes 1 be-
vegelse pd historigk egen relative grund.

0g denne mulighedsbetingelse bliver grebet. Forskelllge ti1ltag p& praksisle-
det teoriudvikling - med det alment-samfundsmessige som fixpunkt - ser dagens
lys, bla indenfor omrdderne psykologisk rddgivning, mande- og kvindeproblema-
tikker. Af disse tiltag er det réddgivningen, der har "bidt" sig fast 1 en bre-
dere pammenheng, og den fungerer nu p2 4.4r som "Regnbuen - alternativ psyko-
logisk radgivning" 1 Studenterhuset/Kebenhavn med et arbejdsfelt, der strmkker

sig fra individuel vejledning/rddgivning/tersapl til bredere Bsocialpolitiske
tiltag.

Kan overgangen til praksisarbejde med involverede/bersrte pd egen grund ses
genner udviklingen af nys former for teori-praksis-forhold, ed kan den vide-
re udvikling heraf imidlertid ikke gribes gennem dette to-ledede skema om te-—
ori og praksis. Snarere bliver der tale-om et treledet skema af teori-praksis-
empiri-forhold, 1det egenarten/formen for/i1 den hestemte praksis (:den sazrlige
form for samfundsmessigt arbejde) er og md blive en integreret del af den teo-
retiske handlen gemnem deh empirisk forefundne, sfvel indenfor praksis' selv
som ud over den.

Overgangen t1l praktiseringen af et treledet skema af teori-praksis-empiri gi-
ver sdvel nye standpunkter som perspektiver for praksisudvikling, som det er
vyerd at festne slg ved videre frem.

For det forste er det muligt at fastholde den marxistiske teoris konkiete pro-

blemorienterethed (dens anti-ideologiske effekt): det er det eksisterende hér,
der skal almsngores/overflediggeres indefra af de involverede/berarte selv, og
det er det teorl skal 8bne op for, mullggere. lMed forbund indefra og ud.

Og for det andet muliggeres en begrundet erfaringsudveksling mellem praksis-
projekter - fremfor abstrakt transport af andres/tilfmldige ideer - idet de-
res prakiiske grund for netop den mdde at gribe og udvikle praksis pd selv
kan ses i begrebet herom. En produkiiv tilegnelse af verden kan for alvor be-

gymnde, idet-en sddan ogsd krmver egnede redskaber at lzre med.

For det tredje muliggeres en praktilsk overvindelse af den med bevidsthedsfi-
losofien forbundne duale tenkemdde,og af det abstrakte for og imod totalitets-
teznkningen. Det er hverken-eller en global teorl eller bAde-og en global prak-
sis, der kan/skal vere fremtidigt fikspunkt, men snarere er det d&t samfunds-
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messigt udviklelige, der skal plejes, stettes og ha' konkret—aimen vmrens-

form 1 den plurale virkelighed. Totalitetstenkning eller ¢j er ikke lengere
probleret; det er derimod praktiseringen af det samfundsmessige i forholdet
mellem det almenes standpunkt som "expressiv totalitet” og det enkeltes som
"artikuleret organiseret enhed"{¥.¥.Haug). At supplere marxisSmen med andre
teorier - fx indenfor enkeltomrdder - er da udtryk for ensldig totalitets-
tenkning, hvad der ogsd er tilfmldet, hvis marxismen forudszttes a priorl at
have specifik udsagnskraft ' indenfor alle enkeltomrdder. Altermativet hertil
er derfor at bruge marxismen til at udvikle enkeltomrdder, hvad der er at skri-
ve deres seregne status og loglk ind 1 marxismen selv, hvorved ogsé marxis-

men undergdr sin udvikling. Dette er at koncipere, hvad en genstand svarer -
kaster af ailg, afslerer om s3ig selv - nAr den geres til samfundemesigt arbejde.

Organisationomessigt er der fra 1984 tale om en differentiering af arbejds-
grupper 1 interesse- og praksisgrupper. Nye grupper dannes nu typisk pd semi-
narerne, lige sivel som hvert Seminar nedsgtter en ny planlegningsgruppe 1il
forberedelse af neste seminar. Det er ogsf en tid, hvor et organisationsmes-

8igt princip begynder at vokse frem; vg det er princippet om gsutonome grupper

uden omsvab, hvor selve udviklingsopgaven indadtil er at goere sig til struk-
turel effekt for udviklingen af en eelvstendlg fagpolitisk kultur. Cpgaven ud-
adtil afhenger derimod af gruppens specifikke genstand, téema eller emne, og

som disse organisk kan forbinde alg med andres arbejde herom.

I forlengelse heraf skal det tilfejes, at der aldrig reelt er blsvet lavet
kollektive prioriteringer, hvilket kan gi' en organisationsm=zssig skrebelig-

hed fra tid til anden, Men ti1l gengeld er engagementet sA béret af lyst og
sanfundsm#ssig nedvendighed til at arbejde for egne og kollektivets fremtidi-
ge muligheder.

Fra 1985-8T7 er der tale om en 8tllle cg rellg voksen af Kritisk Psykologisk
Forum. Det eksisterer fra seminar 11 seminar; og dagligt gennem fagkritilske
projekter indenfor nmsten alle omrdder af psykologien/psykelogistudiet, samt
gennem praksisgruppernes arbejde. Interessegrupperne er 1 denne periode ner-
zest ldentisk med projektgrupper, medens:praksisgrupperne ligesd med meje og
besver seges at almengere deres erfaringer ud fra den nye oraksis, som de har
fiet stillet sig 1.

Men 1985-87 er ogsé en udviklingsperiode, hvor der bdde kommer nye aktivister
til og hvor arbejdet trzkkes imod et stadig tettere og dybere engagement 1
det studenterpolitiske, fagforeningomessige og andre venstreflejsaktiviteter.
Fugl Phenix var kommet 08 1 mede med en fmlles kritisk praksisjy vi var ble-

vet en kraft for os selv og andre. Der begynder at komme en tid, hvor “den

lange afmatnings historie" endelig aynes helt at have sluppet sit tmg, bAde
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hos os og udenfor - og der g&r lkke mange dage mellem, at der deles nydelse
over "har du hort, hvad de andre, demdden, er 1 gang wed at udvikle der ude

1 verden". Det er fordrstid med en stadig dben midte og ustiivnende formsl.

Men det er ogsd en tid, der ender med at stille os Xronisk overbelastet med
arbejdsopgaver af enhver art. Manglende (mulighed for) koordinering bildrager
hertil; og der finder meget dobbeltarbejde sted, ogsd uden at de nye spirer
t11 nye aktiviteter/perspektiver synes at finde fodfeste hos hinanden i ny
feelles praksis.

V1 havde kunnet svare igen med udvikling pd problemer om involveredes forskel-
lige eller modsatrettede interesser. Men disse mdtte ogsh bringes videre frem:
der mdtte vere et rum, hvor de kunne medes - et rum, hvor vi ogsd ¥unn¥73Gb-
jekter for overvindelsen af vores belastninger, dobbeltarbejder og mangelful-
de koordination.

Og med dette starter 3.fase, hvor ogsd et tidsskrift planlegges og udkommer.

111 FASE: SLUTFASE « NYSTART: PROBLEMET 0M FREMSKAFFELSEN AF TILSTREKKELIGT
HANDLERUHM.

De halvadrlige seminarer har nu fdet en slags fast form., De er himmelvid for-
skellige, men vl er begyndt at f& traditlioner - og en slagsang udbygges pid
ny hver gang. ¥i ved, hvor vi kan mede nogen, vl ellers ikke ser til daglig.
0g seminarerne bliver ogsiA meget et sted, hvor venskaber og keresteforhold

nedes pd grunden af fellesfelelser af lysat til at vere virksom.

Yores samlende problem om belastning, dobbeltarbejde og mangelfuld koordina-

tion bliver nu taget op af seminarplanlegningsgruppen, der forbereder et Frem-
tidsverksted under temaet "For et bedre 1iv".
Udgangen af dette weekendsemlnar blev et felles tema/perspektiv om kollektiv
livspraksls for arbejdet frem, hvor det fik fslgende underpunkier at blive
udviklet igennem:
seminarerne; aktivitetsrum vmkring studie, politik, bo og arbejde; koor-
dination og fellesprioritering af alle/slle vsyk/alle krit.psyk; samver/
samvesformer; Fulda (Ferieuniversitet 1 Tyskland efterir 87); etablering
af forskningsgrupper; og livsfylde.
Mange nye arbejdsgrupper s& ogsd dagens lys:
praktisk formidling; formldling af forskning; hjernegruppe; Kritisk Psy-
kologisk RAd (mAnedlig fmllesmade); koordineringsgruppe; nermiljs og mode-
former; fagkritlsk gruppe; ¢konomlgruppe; bilblioteksgruppe; mobiliszerings-
gruppe; aktionsformsgruppe; og fabriksgruppe (mAnedlig debataften).
Hogen grupper kom igang, har ogsd fuldfort deres aktuelle opgave, medens an-
dre grupper stadig lader vente pa sig.

p

Med Fremtidsverkstedet - der forst og fremmest betyder en vesentlig udvidel-
se af vores organlserede arbejdsfelt - bliver adskillelsen til den anden or-
ganisering ("fmrdig—“organiseringen) tydelig som et preblem, der spmrer for
udviklingen af en videre frlles praksis. Ligesd bliver det muligt at skimte
organisationameszig kontakt til andre kritiske psykologer, serligt 1 Tysk-
land.

I negatlv forstand er det ogsd "mangler" indenfor rammerne, der forer opm=rk-
somheden ud af dem - for +il stadighed bruges der megen energi pi at reetab-
lere vores struktur. Den er ikke selvkerende, selvudviklende - endnul — hvil-

ket ogsd fortmller om et rum, der er for snmvert.

Det lykkedes dog ikke at overvinde adskillelsen til "ferdig-"organiseringen -
den blev tyert imod stadfmstet af selvsamme, hvilket md ses som et for darligt
arbejde med det serlige 1 de to organiseringers teori-praksis-empiri-forhold,
Men en studietur t11 et orgeniseringsmede 1 Tyskland gjorde os til een region
af fire (de tre andre i Tyskland: Syd, Vest, Hord). Muliggjort hermed er di-
rekte erfaringsudveksling, felles brug af felles krafter, samt kontakter, der
ger det muligt for os at holde organisatlonsmessig {arbejds-)ferie hos ninan-
den - hvilke! allerede er glet igang. De andre Skandinaviske og EBuropelske
lande mA blive neste overregionale skridt.

En ydereligere frugt af Fremtidsverkstedet var oplevelsen af at vzre en del af
en subjektiv faktor, ogsd konkret og sanseligt. Det frisztter, og skaber mu-
lighed for politiklzgning netop dir, hvor der hendles ud fra.

Et moment herl har veret udviklingen af begrebet om en fagpolitisk strategi,
om forholdet til partier, bevegelser og staten.

Medens dette tidligere har kumnet begrundes impliecit indenfor den Kritiske Psy-
kologl selv - videnskabeliggerelse af psykologlen - s3 stiller problemet sig
samfundsmzsslgt 1 samme grad, som den kritiske psykologls arbejdsvirksomheds-
struktur ikke langere lader aig reducere til udadvendt/udadglende resp indad-
vendt/indadglende praksis, hvilket netop er tilfgldet, ndr den subjektive
faktor kommer pA begreb genmem/1 praksis. Falder den kritiske psykologl under
dette niveau, eller tager den 1kke dette skrldt, s% bliver den ogsid halehmng
t1l den samfundsmessige udvikling, hvilket og3d er det samtidige svigt ef dens
genstands videnskabeliggorelse., Det samme gor sig ogsd peldende, hvis den

lader sig reducere til at uditrykke eksisterende partinteresser.

Men hvad er da strukturen 1 en fagpolitisk strategi? Neppe andet end at se
det fagpolitiske rum som en omvendt paraply - hvor hver pind 1 paraply-sker-

men er videnskabsobjekter - under partler og bevegelser, og med staten oven-

over sig/dem; den stat, der skal overflediggeres gennem kollektiv-personlig
udvikling fra neden. Skematisk sdledes 9
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Er fagpolitisk strategl mA imidlertid ogsd vere mere end ovenstdende, idet
dette kan kritiseres for a% mangle/forbig& organisationsstrukturer af fag-
og arbeldsgiver-foreninger. Men denne kritik, kritikken heraf, er den nye
overbygning af ikke-siat, der netop skal erobres, skabes pd almen mide. En
fagpolitisk strategl er derfor revolutioner voksen ind 1 kommunismen gennem

opheeyelsen af den privat-offentlige dimension indenfor det fagpolitiske rum

gselv, hvorved ogsA det soclalistiske kommer til sin egen ret.

Nu har begrebet sm subjektiv faktor under kaplitalismen - eller generelt 1
statssamfund = ud over ovenstfiende politikside ogsd en pkonomigide. Og en
fagpolitisk strategli mA her emtte borgerlen pd dagsordenen, for kun her igen-
nem lader det fagpolitiske rum sig almengere gennem fzllesskabet om det. Bor-
gerlen for de, der vil ha' det - lenpreeset/~trykket kan da opheve sig selv
for resten, hvor det som effekt u& ogsd bliver synligt, hvad et arbejde ska-
ber og ikke-skaber af ret til og pligt over private ejendomsmuligheder.

En fagpolitisk strategl kan samles gennem "forbund fra neden, globvalt"; men

de semfundsmessige rum, som det vil lykkes at erobre/skabe, 6g sem nefop til-
lader en handlen udadiil og indadtil 1 fellesskab, kan kun overleve gennem
deree egen samfundsmessige almengorelse, idet de - modsat staten og kapita-
lene organiseringer - ikke har noget at falde tilbage pd, men kun fremtiden
som frihedena undfangelse 1 nu'et. Men orgoniseret! da frihed er en so%?&fg?ri'
Sam Marx slutter { "Den Tyske Ideologl" mh samfundets individer omstyrte sta-
ten for at hevde deres personlighed, deres menneskelige ret. Men nir dette ta-
ges som genstand for samfundsmessigt arbejde, sd er det ikke lengere bare in-

divider, der stlr overfor samfundet, staten, men menneskelige personligheder

i1 speiale sammenbenge, semfundsmessige subjekter af arbejdskollektiver og
virksomme bogrupper. Pegrebet om de "forenede producenters magi" indfanger
dette om kooperztlon som specifik menneskelig produktivkraft - og som udtryk
for proletariatets kraft - men det er under abstrakiion fra, at samfundsmes-
sig produktion altid er arbejdsdelt produktion, hvor det kun er den tvungne
arbejdsdeling, der forudsztter og betinger magt.

En fagpolitisk stirategl krever derfor ogsd en ikke-tvungen, men videnskabe-
liggjort arbejdsdeling som perspekiiv og fikspunkt, hvor det overordnet md
dreje sig om samvirket mellem paturvidenskaben, hvor vi lerer naturens love

- dem vi lever af - at kende, og samfundsvidenskaben som det vi lever igennem,

dtt vi har bevidsthed i og ommiden vi producerer vores livsfornedenheder pd
og derigennem os selv: det goclale vi griber med vores hender og midden vi
flytter feodderne pd, og det psykologiske, hvor vi hver er individuelt sub-
Jekt for vores liv.

langsigtet md det derfor dreje sig om udviklingen af en beredygtig - dvs

genatansforbundet - arbejdsdeling mellem de fagpelitiske organiseringer, der

tager deres videnskabsomrider og —greRf/888%fenstand for samfundemessig for-
andrende praksis. Paraplyskermens "pinde" wvil herigennem kunne finde den
overbygningsform, hvor igennem frihedens rige - den almene samfundshistorie -
oraganigerer sig selv.

Ovenstdende tegner ogsi aktuelle problemfelter indenfor Kritisk Paykologisk

Forum.

For det ferste mid vi til stadighed bruge mange ressourcer pd at oparbe)de det
naturvidenskabelige og det sociologiske felt, idet disse pid hver deres méde

er en forudsztning for en videnskabelig psykologi. Konsekvensen pt synes at
vere, at vi havner 1 en underprioritering af vores eget sapecifikke omridde, vo-
res egen genstand. Ligesi mA det omvendt gzlde, at shvel naturvidenskaben som
soclologien m8 falde under det samfundsmessigt mulige, hvis ikke subjektper-
spektivet udvikles fortlobende .- ogsd herinden for.

For det andet er - og har det wveret svert - at lade interesse- og projekt-
grupper vokse til praksisgrupper, hvor der konkret-organisaterisk arbejdes

for og med andre invelverede/bererte. Aktuelt er det ogsd kun rddgivningen/

Regnbuen, der fungerer som praksisgruppe.

MBske er det tiden ogs8 praktisk at tenke tvyerfagligt om kritisk psykologisk
praksis.

TIL SLUT.

En positiv historle har ingen slutning andet end dt, den bringer med sig.
Selv har vi fdet et ruwn, der tillalder os at handle udad- og indadtil i f=l-
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lesskab. V1 har ogsd konflikter - selvfelgelig - men do sl&r os ikke 1hjel,
nér vi stiller opgaven, hvad vi har lorbiglet eller mangler at bevage, for-
andre og udvikle 1 vores felles verden.

Det er problemet om at komme ud af privatheden og ogsd leve af det; og det
kan man ikke typilsk idag under siatskapitalismen. Men er der et andet menne-
skeligt eller langsigtet perspekiiv at insistere p& at kunne end dette over-
hovedet!

Det springende punkt for opbygningen af en fagpelitisk organisering er der-
for, at den bygges op og lader sig bygege op i perspektivet at skabe duelige
handlemuligheder for flere overfor den nuverende samfundsmessige kontekst.
Dette perapektiv og mdden den bygges op ph md dog vere si almen, at den selvy
er med i den alternativitet, der hedder sccialismen - for hvis ikke socialis-
men skulle vokse ud af det nuverende, hvor akulle den s& komme fra.

Kalle Birck-Madsen

Centrale referencer til Kritisk Psykologi:

Dreijer,0: "Familieveren og bevidsthed", Dansk Psykologisk Forlag 77 (red):
"Den kritiske psykologi", Rhodos 79; F.Haug:Brziehung und gesellschaftliche
produktion”, Campus 77; (red): "Frauenformen", Argument Verlag 80; “Geschlech-

terverndltnisse", Argument Verlag 84; "Subjekt Prau"”, Argument Verlag B85; Haug,

W.F: "Vorlesungen zur Einfllhrung ins "Kapital"", Pahl-Rugenstein 765 "Stand-
punkt og mocialistisk perspektiv 1 kritikken af den politiske rkonomi", Phi-
losophia nr.1-2-3/79; "Pluraler ¥arxismus",l og 2, Argument Verlag 85 og 87;
Holzkamp,K: "Simnliche Erkenntnis ~ Historischer Ursprung und gesellschaftli-
ehe Funktion der Wahrnehmung", Athhenlum Verlag 7B; "Grundlegung der Psycholo-
gle", Campus B3} H.-Osterkamp,U: "Motivationsforschung I wnd II", Campus 75,
76; Leontjew,A.N: "Problemer i det psykiskes udvikling", Rhodos 77; "Tdtig-
keit, Bewusstsein, Pers®nlichkeit", Volk und Wissen Volkseigener Verlag 79;
Marx ....; PIT (Projekt Ideologie-Theorie): "Theorien Uber Ideologie, Argu-
ment 793 "Dle Camers QObscura der Ideologie", Argument 84; Skve,L: "Marxisme
og personlighedsteori", Rhodos 78; Schurlg,V: "Naturgeschichte des Psychi-
schen I und II",Campus 75; "Die Entstehung des Bewusstsein", Campus 765 Zele-
nf,¥: "Die Wissenschaftslogik und 'Das Kapital'", Buropiische Verlagsanstalt
Frankfurt 73; PAU (Projektgruppe Automation und Qualifikation):"Entwicklung
der Arbeit", Argument 78; "Automatiornsarbeit 1,2,3", Argument 50,81,8l; "Zer-
reissproben - automation im Arbejterleben', Argument 83.

Specielt til dette indleg:

Indput (de psykologistuderende blad) 1980-88; "Om @t bedre 1liv"/referat fra
Fremtidsvierksted B87;

samt FORUM for Kritisk Psykologi Teorl og Praksis nr.l og 2 /87, 88, der kan
fAr ved henvendelse til FORUM ¢/o Studenterrfdet, Krystalgade 16, 1172 K.
Abo nr.l-4 kr.70,-. CGiro: 7 50 41 44,

Hvis du vil vide noget mere om ov, har du kritik, lyst t1l at vere med 1 ar-
bejdet eller alt andet, giver bladgruppen Porum gerne en hind. Kan kontaktes
pd Studenterrlddets adresse eller pd o0l-81.37.88, 01-23.70.64, 0l-22.25.23,
0l-8%.99.91, 01-23.82.59




teori Praksis

eretning fra 4. Internationale Feriénuniversitﬁt Kritisk
‘sykologl, 5.-10. oktober 1987, Fulda.

Vi‘wvar: ‘en 1ille gruppe psykologer og psykologistuderende
-Pa Kobenhavn, der fors. | oktober drog af sted til Fulda
Vaattyskland. Knap 300 andre vesttyskere - og enkelte
ndre fra Holland, Belgien, ®@strig og Schweiz - gilorde
et samme. Mdlet wvar deltagelse { det internationale
erieuniversitet, der nu for fjerde gang blev afviklet i
Kritisk Fsykologisk regi.

Temaet for ferieuniversitetet var “"forholdetf mellem teori
og praksis 1 psykologien™ -~ et tema, der blev vendt og
-drejet gennem forskellige oplzg, der hver havde deres
hovedvegt pd udvalgte dele heraf: ligefra forseg pa kate-—
- gorlel bestemmelse af praksisbegrebhet til przcicering af
tecri-praksi{s-forholdet indenfor bhestemte arbejdsfelter
Apsykologisk forskning, terapi generelt som specifikt ved
stofmisbrug, og pzdageogisk arbejde med barn og unge).

~ TEORETISK LEDETRAD.

"Det felles udgangspunkt for opleggene - som var beskrevet
{ forvejen I en 1lille plece ~ wvar, at teori-praksis-

at afklare, nen at det fremstiller at reelt
modsetningsforhold, der typisk udtrykker slg gennem en
mengde ‘personaliserende konflikter mellem "praktikere” og
"teoretikere”. 1 forlzngelse heraf bliver teori og
praksis da ogsA hyppigt =et i et udelukkelseaforhold til
iranden: hvad der er teori, er 1lkke prakala; hvad der er
er ingen teori. :
adskillalse mellem teori og

praksis kan

; ~ ikke begrundes: der findes ingen
aamfundasmessig-menneskellg praksis, der 1kke ogsad er
hegrebslig/teoretisk ledet eller styret, lige savel som

overvejelser altid har sagslige og
anknytningspunkter. En kategoriel

. af teori og praksis betyder derfor en
hypostatisering af den med klassesamfuncdet opstiende

arbejdsdeling mnellem handen og Andens arbejde; en
hypostatisering der kun kan virke fastfrysende pad de
selvsamme borgerlige former, som det gelder om teoretisk
‘eg praktisk at gennembryde, overvinde.

UGEN DER GIK.

Stor var vores forventninger til ugen 1 Fulda da ogsa.
"Det er altid rart at komme ud blandt fzller. Og vi ville
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garna se byen, here opleg og diskutere. Vi niede det hele -
- omend diskussionen af oplaggene primzrt blev mellem os,

da ingen af os er serlig gode til det talte tyske. Det
var derfor i1kke 1 gruppe- og plenumsnakke, at “vi vovede
hovedet frem ift de andre, men mest pa tomandshénd tll
feater og pd vertshuse. Godt nok! Men ogsA .~ efterhanden
som ugen skred frem - dybt frustrerende, da’'vi mere og
mere oplevede, at vi faktisk havde noget at bidrage wed
bade teoretisk og praktisk—-organisatoriask ift.den videre
udvikling af kritisk psykologisk teori og praksis.-:ﬁ

f

Den sidste aften fandt vi ud af at ta' frustationerne pad
ordet. og vi fandt sammen for at lave et lillgloplzg til
neste dags plenum. Tysk eller ej - vl wville ud.med noget,
ville ogsd gerne gi' vores bidrag til ferieuniversitetet.
Forud herfor havde ogsd glet et fzllesmode om: mulzgheden
"for en organisering af kritlake psykologer,' “hvor -det
viste s8ig - noget overraskende - dels at’ der ‘egentlig
{kke var nogen organisering studerende imellem ' og mellem
studerende og fardige 1 de andre nordeuropziske lande, og*
dels at ‘Berufsverbot' hang tungt over hovedet pA
vesttyskerne for det overhovedet at organisere sig.
Udgangen pa& detie made blev dog at afholde et
koorcdineringamede {1 Hamborg fehruar 382.

Vi. akrev vores indlag; det blev oversat 1 lebet af natten
og rettet til n=zste formiddag med hj=zlpsomme tyskeres
stotte. HMen tiden var gaet for os, og vi matte haste for
at na vores tog hjem. VI fik dog een til at lm=se det op
for o8 s&enere pA dagen i plenum. Feedbacken herpA kender
vi ikke; men har senere med glade konstateret, at modet i
Hamborg pA dagsordenen blandt andet har et punkt om
kategoriel kritik af nuvarende ‘kritisk psykologisk
teoribygning - hvilket meget wvar Indholdet 1 vores
indl=g. -

Belve oplegget kom imidlertid til at indeholde passager
af "uforstaelig” karakbter i sin tyske oversatielse. HMen
n&r vores tyske statter ville rette det til, sA forsvandt
vores mening/pointe! Et formidlingsproblen flja. Men mere
end det: noget indholdsmessigt ogsd; og det endte op med,
at vi ofte fastholdet votres tyske formuleringer -— |
habet om ikke at tabe vores e&get standpunkt for det
ferste, og for det andet at det miske kunne inspirere til
indnoldamasslig om~ eller gentanke. Og dette ikke mindst
ud fra, at det ‘"uforstlAelige” dukkede op ved analoge
problemstillinger, hvorfor det og=a matte have at gere
med uklarheder/uenigheder om den kritiske psykologis
udviklingsretning, ’ .
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Vi valgte i vores indlmz ikke at kommenteiw de enkelte
dage/opleg; men mere at preove &t trakke noget generelt ud
af ugen, og at knytte det sammen med problemet om
“organisering - simpelt hen fordi der var denne sammenhzng
for os. Derfor tror vi ogsa, at vores indlzg kan gi®
mening for andre end de, der selv overvarende indlzggene
‘= indlmg, der forevrigt ogsd trykkes op i bogform senere

pa aret.

VORES SAMMENFATNING AF UGEN.

"Vl er- en lille gruppe paykologer og psykologiastuderende
“ra Ksbenhavn, der har veret meget glade for at vere med
t1l dette Ferieuniversitet her i Fulda.

Oplmggene. har veret 'gode; mere konkrete end tidligere
opleg “om  tilavarende emner, og dermed og34 mere
"praksisvenlige"”. Vi oplever ogsa, at klaften mellam de
“ tearetiske bestemmelmer og de praksisomrider, som de er

%11 for i praksis at udvikle/bemestre, er blevet mindre.

Vi finder dog ikke =& meget nyt i de enkelte opl=zg taget

for sig, eller 1 forhold til de genstande, =om de

omhandler. Dette indtryk mener vi tildels m& forklares ud

° fra vores utilstrmkhkelige tyskaproglige ferdigheder,™=som

:kan betyde at mange ~ mare eller mindre vasentlige-

nuancer i det talte tyske aprog tabea for os3. HMen en

_ancen’ Arsag til, at wvi ikke finder sA& megen nyt i
"opleggene, finder vi mid forklares ud fra de muligheader,

som den - made, vi har organiseret oa pA& i Danmark, giver

08. Og . det, der her er pa tale, er en flad struktur af

Kritisk . Psykologilzke arhejdsgrupper, der fungerer
autonomt. Af grupper kan n=zvnes bladgruppe (FORUM) ,

alternativ radgivning (REGNBUEN)} , le=se- og
‘oversattergrupper, halvArlige ¥rit.Psyk seminargrupper,:
fabrikaaftenar som er ménedlige debataftener om udvalgte
emner, neuropsykologiske grupper, fagpolitisk gruppe,

fagkritisk gruppe, biblictekagruppe ocav osv. Aktuelt er
der egentlig to parallelle organiseringer - een for
“ferdige og en for studerende - men der er ogsid overlab
her imellem 1 kraft af, at mange ferdige vedblivende
arhe jder’ indenfor astudenterorganiseringen, der ogsd =zom
erklzret mil er Aben herfor. For tiden er der ogsa
initigtiver 1 gang i retning af opbygningen af een samlet
.organlsering.

Rent indholdsmessigt 1 organiseringen — og for de enkelte
"grupper ~ er det centrale, at der arbejdes konkret med at
‘udvikla, formulere og lose problemer - man organiserer
gig simpelt hen herom -~ sdvel gennem praktiask arbejde som
gennem teoretisk almengerelse af vores virksomhed; og
dette 1lige fra formidlingen af atudieprolekter pA
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" Mao synes

‘den rent faktisk foregik pa,

‘:_— ikke langere 1llg sin egen

- der vare

ménedlige moder som til praktisk brugers/k. antarbejde for
o wmed andre. Det er iszr overstiende indholdamessige
aspekt — den konkrete kobling mellem teori og empirisk
arbejde - =3om vi oplever som brugbar for gensidig
formidling af erfaringer, for teorikritik og -udvikling,
samt at det steatter o=z i at vazre godt ajour med det
sidaste nye indenfor omradet.

NAr vi med ovenstléende ziger, at vi ikke finder sid meget

nyt 1. de enkelte oplaeg — mAske! - g4 vil vi dog og=aa
samtidig fremdrage (og dette er det andet hovedpunkt i
dette indlwg), at oplzggene tilsammen pejer pA noget
kvelitativt nyt indenfor kritisk psykologisk

teoriudvikiing: nemlig relativeringen af funktionaliteta-
kategorien. Om det er intenderet eller eJ, 34 aynes alle
indleg at knytte funktlonalitet og restriktivitet sammen,
funktionalitets—kategorien at have fundet den
eller de genstande, hvor udviklingen primesrt er knyttet
til betingethedstenkning, til egenoverlevelse indenfor

det eksisterende; og dette vil igen sige, at
funktionalitets-kategorien knyttea til de rum, hvor
udviklingeen enten er suspenderet (:stilstand) eller

determineret i form af een udviklingsretning.
Pudsigt nok er ovenstidende karakteristika for restriktiv
"udvikling” analoge med det, =zom den Kritiske Paykologi
blev kritiseret for at indeholde i sit grundlag 1 s=sin
gtartfaze I 7T0-erne: samfundshistorien som forudbestemt,
endemfl socialismen per automatik -~ hvilket ogsid er en
suspendering af det menneskelige subjaekt i hiatorien.
Hertil er der at sige, at nok kan den forudgldende
historie ikke have foregdet pad anden made, end den made
hvad der altsad langt fra
~ vel at merke; men den
alternativer! Nogen dog
samfundomessig almengmrelse end andre~

behaver at vare funktionelt
kommende historie: her er der
mere duelig for

_andre overhovedet ikke duelige til noget som helst.

Dette gelder ogsi for det enkelte individ standpunkt,
hvor netop dette standpunkt — at atille =ig pA subjektets
standpunkt og tematisere dets dobbelte mulighadsrum, hvor
wan sam individ altid har et alternativ - finder vi da
ogsa, at den Kritiske Psykologl har betradt og som
varende godt igang med at (videre-)udvikle.

Den Kritiske Psykologl er altsd - ud fra vores ocpfattelse
funkticnalitet. Og dette
huske 1 forhold til den
nu stiller s8ig =for ogsad her vil
alternativar, nogle mere brughare end andre. Og
skal vi give vores bud pA den kommende udviklingaopgave,
sA finder vi, at den beatAr af to ting:

finder vi vigtigt at
udviklingsopgave, der

4

A o~ abk{ tille sig pid et subjektstandpunkt har som
konsekvena, at man stiller
standpunkt, dvs hver af o5 som perscner. AltsA drejer det
sig om at opprioritere oparbejdningen af en
personlighedspaykologi. Men i denne oparbejdning er det
vigtigt at huske en gammel points fra L.S&ve: at en teori
om det konkrete individ - en personlighedspsykologi -er -
funktionel underordnet en samfunds-/aociologisk teori,
idet de samfundsmessige forhold altid overlever det
enkelte individ, 1lige sadvel som det er de overleverade
sociale betingelser, s0m det konkrete ‘individ maA
samfundamesaiggure aig lgennemn., Forudawtningen for
udviklingen af en duellig wersonlighedapsykologl er derfor
udviklingen af en tilavarende konkret samfundateori, der
sa at sige ogsA er medlumet for personlighedspsykologiens
oparbejdning. Forbigias ovenatiende indenfor -
personlighedspsykologliens omréde fremmanes eller opnids
blot endnu an teori om det isolerede og private individ)
der har brug for kraft udefra for at kunne udvikle sig;
det bliver en psykelogi om "den anden/de andre” - fremfor
om een selv 1 sammenhzngen med andre i den
samfundamessige produkticonsproees.
B} — I forlengelse af udviklingen
per=onlighedspsykologl og =samfundsteori er det vigtigt
for det andet 1kke simpelt at overfore den nuvarende
funktionalitetshestemmelcze til bestemmelsen af den
praktisk almengjorte handleevne. Vi finder her, det er et
Abent spergsmal, om det overhovedet ar dueligt at tale om
en funkticnalltet for og i dette valg af ikke-—
restriktivitet indenfor stats—- og klassemzssige
betingelzer, idet netop dlsse betingelaor river kort- oF
langsigtede Interesaer og behov fra hinanden, og hvad oz
hvilket knytter s4 disse sammen igen 4 lang sigt, nAr
det er funktionelt pad kort =igt at handle restriktlvies:?
Men hvia der kan tales om en funktionalitet her indenror,
hvilken art og karakter har den saA i givel fald?

Ud Tra debte nliver det wvigtigt at begrebslizgore og
videreudvikle den kollektivi~personlige praksis netop
dér, hvar det formas at overvinde 1idslse, vende noden og
legge restriktiviteten bag sig.

af denne enhed mellem

Vender v! ud fra ovenstiende forssg pA precisesring af dan
kritiszhke psykologis udviklingsopgave for narverende
tilbage til den enkelte cpleg pA fericuniversitetet, sa
er det nu muligt at fremhwve et ovarerdnet problem, der
har vzret gennemgdende i cplwggene, men som serligt viser
sig 1 Holzkamps Indledende onlzg. I dette oplug on
praksisbegrebet -~ “Prakaicz, funktlonakritik af et hegroh”
- finder vi praksisbegrebet hestemt for anwvert, dva ikke
tilstrekkelig alment, ldet det Lkke 1 =mlg selv indeholder

' 45

slg p4 det konkrete individs =




- T e
gller pmfatter dey standpunkt, hvorudfra det kritlseres.
+Eller mere bledt formuleret: det er 1 hvert fald uklart

fra hvilket standpunkt, at Holzkamp dels tematliserer den

funktionelle modsigelse mellem praktikere og teoretikere,
- ‘dals treder uwd af den respektiv overvinder den., .

“Et alternativ til det problem, vi har har ladet Holzkamp
-atd Tfor, finder vi i at lade enheden mellem
personligheds— og samfundsteorl vare dét standpunkt, hver
vidfraider { videnskabellg forstand gaes til verden og til
verks med., - O©g dette er ogsi vores forslag til det
indholdsmessligt samlende 1 opbygningen af en overregional

organisation.”®

0G_TIL SIDST.

" Ovenstdende indleg er som vi formldede at fatte os |
situationen. Vi har rettet det lidt til her bag efter,
men det baraer deaverre atadlg przgz af at vere skrevet med
. gn oversettalse for eje og at henvende sig til flere ilkke
“klart’' afgpransede mAlgrupper: oplzgsholderne som til
" Ferleuniversitet generelt, samt til de, der swerlligt har
Cvoen interesse 1 opbygningen af en overreglonal
. organisatlon. '
. Det kan synes aom om, at wvi 1lkke 1 tilastrzkkellg omnfang

har formdet at takle det formidlingsproblem, der her er
‘p& tale. Og dette vil vi godt medgive vores kritikere.
Men af sterre vigtighed finder vi nu, hvad det er for st

indhold og hvilke praktiske former, som det politisk er
vigtigt at satae pa opbygningen af, den aktuelle
- situvation med hsJredreining og en defenslv venstrefla)

“taget i betragtning. Sikkert er her, at de former og det
indhold, der satte disse, og som klassekampen 1 70-arne
og fTarst 1| BO-erns kempede slg 1Iind 1, 1ikke lzngere er
tilatrekkelige. Spergamilet er 584, om den impliclite
strategi 1 dette opleg — praktisk faglighed fra neden-—
er at tilatrekkeligt aupplerende alternatlv, eller om der
kal mere til af kvalitativ art?

‘Svaret findes vel kun 1 den kommende praksis! len det er
‘allerede nu oplsftende, at ogsa andre (fag)grupper er
qunder ny-organisering: et sociologisk forum - "Forum for

zoclalintiask analyse og debat” - er 1llge blevet dannet,
‘lige som et "Keitisk Initiativ” indenfor

studentarbevaegelsen er ved at finde sine forste hen.
Anliggende for ogsd os - og lige sa& kritlske psykologer

. internationalt.
Birthe Palmblad, Danielle Mikkelsen,

Jesper Dd&pping, Inge Svane og Kalle.
Birck~-Madsen
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7.12.87 / Kalle

SPIR|~- MARX

Dette oplwg refererer en konkret maassage-weekend, der som premis
havde, at det var arbejde med en asllerede etableret gruppe, som
alle kendte hinanden fra fzlles virksomhed; nwsten alle kendte og-
sd til omrddet i forvejen. Oplegget er desuden udbygget med tanker

gjort bagefter - tanker der blev produceret pA weekenden i1 kraft af
selvsamme gruppe.
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cirkel; og krop-afspending s.203 - nassage-demonstration
8.21; - meditationsevelse s.22; - fysisk kontakt og diagno-
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T Hegnbuen har v1 heldt en message-weekend med det formil at 74 et indblik
1 omrddet af meditation, massage og kropoplevelse/bevidsthed. Her igennem
ville vi soge, dels at tilgodece/orioritere o5 selv som personer, of dels
at oparbejde noget kompelence pd onrddet af rddgivning/terapl, der relate-

rer sig specifikt til den kropslige egenoplevelse af sig selv,

I t1lgift fik vi med weekenden ocgsd en god gruppeoplevelse, Tilbage er,

hvordan vi fremover mere systematisk ¥an f& de pA weekenden bearbejde for-
hold med 1 fremtidigt udviklede dagligedage, og ogséd hvordan vi ligesid sy-
stematisk kan arbejde med disse virkellghedsdimensioner indenfor Regnbuens

generelle virke,

Det folgende, som i store trek er en udskrift - 14dt forkortet nogen ste—

der, groft udvidet andre steder - af, hvad der blev farmidlet teoretisk som

praktisk ph weekenden, skal derfor tjene til at fastholde dét, som vi har
segt at arbejde med indenfor omrddet - og forhibentlig haen det ogsd inapi-
rere andre til at gi med 1 en teoretisk som praktisk videreudvikling af
det.

Det sidste om on "videre"-udvikling er pAtreEngende, idet omrddet er meget
bredt - det er svert blot med nogen precislon at bestemme det som fenomen,
hviiket omvendt er en forudswining for den nodvendige historisk-loglske op-i
arbejdning/teoretisk gennembrydning - og endvidere er de %1l omrfdet knyt-
tede koncepter stort set alle metafysiske om en hals. Ven praktiske brug

heraf = afivel teknisk som tolkningsmessigt — behsver derfor langt fra at fo-

re til udvidet verensfylde i den praktiske livsprocesy og selvom det skulle.

gore, hvordan 34 bevidst videreudvikle denne, ndr det er uklart, hvilket
virkelighedsforhold, der gribes og gribes ind i. Brugen af eksisterende -
metalysiske - Honcepter Kan derfor styrke den fremmedgerelse, der allerede
er eksisterende - og herigenpem virke forforende og reaktionert tilpas-
ningsaktive i1 deres formidling.

Selve weekenden - bestdende af to genge 5 timer t1l1 tecrl om omridet, af-
slapningssvelser, (aura-)meditation, massage mv - slap heller ikke fri af
ovenstlende fare, Omridets mangelfulde duelige oparbejdning muliggicrde 1kke
en historisk-logisk fremstilling af de vescentligste indholdsmeasige aspek-
ter 1 deres udviklingsmessipge sammenhaug.

livad der der imed blev mogt formidlet var alen? en zlags forelebig teporetisk

for-bestemmelse {:en fenomenclogisk genstandsindkredsning) af soma-psyke-

dimensionen ud fra eksisterende - overvejende spirituel - teorl indplaceret

1 et marxistisk koncept om kollektlv-personlig udvikling. I praktisk for-
stand blev der videregivet teknikker til udvidet oplevelsecnzssig vandring
i verden, og til hiindtertng af kropsmassagearrangementer. Endelig blev der

ogsd arbejdet med nogle evelser til samling af en gruppes energi.

Det felgende falger dagene, som de fra min side blev grebet og formldlet.
Det felger ikke helt programmet (se sidste side), o der er ikke noget om
de enkeltes erfaringer og oplevelser med weekenden - men Jeg vil opfordre
de, der var med, til selv at fremstille og offentliggare der; og detie og-
s& ud fra, at den eneste, der or kowpetent til at vurdere gplevelser og er-

faringer er den enkelte selv - men da der omvendt ilkke findes oplevelser

og erfaringer 3 sig selv, men Xun indenfer bestemte sociale situationer og
sanmenhenge, er det ligesd vigfigt sampen/kooperativt at fa afdekket de
bestenmte formidlingsforhold her imellem, da kun grebet om disse formidlings-
forhold muligger greb om "den sig udviklende" praksis.— og her igennem den
bevidst formidlede forbedring heraf.

LPRDAGEY. O©g atart med teoretdsk om psyke-soma-forholdet.

Siddende ved kaftetordet med den nadvendige smeg ~ alle var vi rygere! -
kom den ferate indledende kommentar, om vi ikke skulle gh i gang. Det mere
"rationelle" - 1 betydningen det verbale ~ blev taget; det var ellers ud-
skudt til senere.

Med udgangspunkt 1 en del af forrdlet med weekenden - psyke-soma-dimensio-
nen - blev det fremfort, at det er muligt at opné en slags "ren" oplevelse
af denne pl mange mlder: via stoffer, ved at lsbe, elske, ndr man presses

0g stresser op vedvarende uden at kunne urdslippe denne tilstand, nér man
overbelastes og handler sig ind 1 sygdom osv osv. Alt sampen tilgstande, hvor
den personlige virksomheds middelbare formidling med det kollekiivigruppe-

messige umiddelbart er overlejret med den individuelle aktivitet som re-

lativt selvbestemt 1 sin egenbevegelse. Det er tilstande af morentvis eufori,
fyslske som psykiske smertetilstande oa, der dominerer over den bevidst for-
midlede udvikling af vesentl)ge prakticske modsigelser. Den personlige virk-
somhed er 1 disse tilatande relativt selvstendiggjort overfor de kollektive
arbe jdsprocesser - hvilket kan vere intenderet af subjektet selv, eller
tvangsoessigt fremtvungent gennem mangelfulde/begransede kollektive betin-
gelser, hvor fslles utillstrekkeligheder bl;ver et individuelt anlipggende.

I den senere integratlion/overvindelse af sldanne psyke~-soma aktlvitetstil-
dragelser gennem udvikling af der personlige virksomhedsform er det muligt,



at subjektet md svare igen red uidvikling pd trods herat, udenom eller ved si-

den &7 - eller simpelt hen over - hvorved aktivitetstildragelsen elfterlades

ubearbejdet, ikke-integreret; men da den 1kke hermed forsvinder, md den ved-
blivende vmre i det biografiske bagland som en_fysisk kerre (:psykosckerne)

af et specifikt bognitivt-emgtlonelt virkeligtedsforhold, der som aspekt ved
handleevnen medbesiemrer derne, og dette ogsd ved at kunne trede frem som

dyrnapisk aktlv under testemtz betingelser.

Det hevdes ofte, at psyke-soma — eller 1 holistisk forstand: krop og sjsl -
er en enhed, og uadskillelige aspekter af det menneskelige vesen. I Osten
har man 84 1 &rtusinder forfegtet dette standpunkt, medens Vesten har oppe-
reret med en opsplitning mellem krop og sj=l. 1 samme &ndedrmg fremmanes
den vidtrekkende betydning, som den fenomenale integration af pstlig er-
faringa- og vestlig eksperimentalvidenskat har og vil fd for livet pé dennf
klode. '
Og det er da 1 en vis forstand plausibelt nok! Men hvilken betydning? Hvil-
ken enhed er psyke-soma-dirmensionen da udtryk for? Er den en besiemmende
enhed - din bestemmendc dimension - der karakteriserer o3 som samfundsmes-
sige vezsener; eller er den tvert imod den enhed/dimension, der trmder frem
Som specifik bestemmende 1 de livssituationer, hvor den menneskelige perscn-
lighed — indenfor dens szrlige kcllektivgruppemessige betingelser - betin-
Bes somatlsk og/eller fremmedbestiemmes psykisk. Den sidste bestemmelse skal
forfegtes her - for kun ved betingede respektivt fremmedbestemte subjektive !

bearbejdningsforhold kan det menneskelige individ opleve og erfare sig pa
afstand og 1 modsztning t1l dele af sig selv. Ved sAdanne bearbejdningsfor-

hold cr det ikke persenlighedsudvikling - som almen samfundsmessig udvik- |

ling -~ der er p& tale, selvom det mhske kan ende med at blive det; snarere

er der tale om, at personligheden stir overfor en indre udviklingskonflikt:

den skal bAde pd samfundsmessilg vis gribe sit eget personlige livsperspok-
tiv og dets tilsvarende kollektivmessige standpunkt og udholde pressende,
stressendc og smertende individuelt-sceiale begrensninger. Ved en sddan in-

dre udviklingskonflikt er der tale om et symptombldret formidlingsforheld -

mellem perscn cg kollektivgruppe, der udvikler sig i1 stagnativ retning 1
den grad, det ikke er muligt for den enkelts at tage vare pd alene sig selv
i kraft af onsorgen 1 andres aktiviteter.

t8r forwidlingsforholdet mellen person og ¥ollektivgruppe er sympiombiret

~ hvilket udtrykker sig 1 nedsat handleevne og forstyrret livsfylde - er

der tale om eksistensen af atyplske modsztninpgsforhold mellem det psyki-

ske og det somatiske pd den ene side, og pd den anden side mellem det poy-
kiske og det soclale; atyplske modsainingsforhold der gensidigt betinger og/
eller fremmedbestemmer hinanden 1 kraft af uudviklede kollektlvt—personlige

sirukturer. I skitse o og ofa~c er ovenstiende udvikling skitseret,

Sf -

Skitse o: almen samfundsmessig personlig-kollektiv udvikling
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Skitse ofa-c: almen nadvending indenfor begrunsede bevingelser

n: energlzobilisering til nodvending: produxtiv motivation; irgen
lesning = stres
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b: ingen muligheder for at komme omkring stressen ved at tage vare pd aleﬁe

sig selv 1 kraft af omsorgen 1 an-—
1\ ,/;a dres aktiviteter via fremskaffelse
& af nye/specifikke ressourcer {:1n-

I ,/ > teresser, midler of genstande)

&y O ¢ synmptombéret formidling (partiel indi-
viduel overforstilling det soeclale}

indre betingethed/fremmedbestemthed under
dannelse

¢: udvikling pd trods/ingen duelige samfundsmessige muligheder
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Stillet overfor ikke-leselige problemer - konflikter - hvor forholdet meT=
lem person og kollektly er synptombAret, soil nitryk for misforhold herved,

sd lipger symptombehandling 1ige for, men vil ikke 1 1lzngden

ophzve beiingelserne ror de atypiske modsetningslforhold, og disses stagna-
tive indflydelse for helheden - tvert imod wil glgggrsymptombehandling kun-
ne destruere helhedens reale udviklingsevne ph irreversibel vis.

Det er ogsh muligt at prove at onghs symptomerne — fremfor at soge at fa
skovlen under dem - men livsprocesserne her indenfor md s subjektivi so-

ges bDemesiret gernem kontrolbestrebelser 1ft psyke—soma—Eods&tningsforhol—

det, hvilket implicerer et herskabsforlangende averfor det sociale, da kon-
trol ellers ikke er mulig; eller omvend t: gennem ¥ontrolbestrebelser ift
mods=ztningen mellem det psykiske og det gociale kan der seges herskab over
det somatiske. ;

Hvad der her kommer til syne gennem forseg ph at ongds symptomer indenfor
de eksisterende praktiske begrznsninger er to - lige restriktive - 1livs-—
stile: 1 den feorste forseges t1l stadighed en egenrcparation af glg selv,
for s& senere {miske) mt kunne gare noget andet ("Sundhedsflipperne"); 1

den anden leber man sterkt indenfor etablerede ramuer, for sh senere (méske)

at kunne gere noget for sig selv ("Karrierestrisserne"). Men 1 begge tilfel-
de vil det "senere" 1kke blive ndet - og nies det 1lkke brender man op ind-
vendigt hen ad vejen - hvis ikke den tilgrundliggende uudviklede kollektlvi-

personlige struktur péd een eller anden méde bliver gjort til arbejdsgen-
stand for den personlige virksomhed.

741 grund for ovenstiende verensstrategler - ren symptombehandling eller

forseg ph omgdelse af symplomer - 1igger ideologisk subjektion: magtbestemt

kollektiv-personlig formldling, hvor livet leves med 'noget’ inde/nede 1

s1g of "noget' udenfer sig, som gensidigt suger energl og tiltrmkker slg op-
merksomhed, samtidig med at subjektet herfor lever forskudt herfra (altsﬂ
vek fra den reale grund), hvorved udviklingen af det bevidst formidlede greb
om udviklingsforholdet mellem personligt livsperspektiv og kollektivt eksi-
stensstandpunkt tilstadighed (md) forbigds (skitse 1).

Siitse 1: 1deologisk subjektion (skitse o/e 1 "ren form”)




ved ideologisk suhjektign stir personligheden hele tiden overfor at krake-
lere - nhvad subjektet onvendi ogsd kan beslutie sig t1l at gere fra tid til
ander, hvorved der =& ai sipe gives luft. Spargsmilet er dog, hvordan den
ideologiske subjektion gores til ddn arbejdsgenstand, der ogsl er duelig

for samfundsmessiggarelse.

Til dette spergssdl har omrddet af meditation, massage, afspending oa sine
bud.

Og folger vi det typiske bud, der er ved at almengere sig indenfor dstte om-
réde, s2 tager det sit udgangspunkt i At betragte memmesket — og alt i ver-
den - som strukturer af energiler.

Der er mange mdder at afbilde disse ph, hvad angldr mennesket: de kan bestem-
mes som lag uden om os, eller som lag 1 os; eller begge dele: at vi sidder

i et slags wg med energllag 1 os og uden for os med huden som skmringspunk%;
der er ogsd den &t se os siddende 1 en cirkel, hvor hovedet treder serskilt
frem overfor cirklen som udtryk for &ndelig bevidsthed; og endelig er der
pgsd at se os som spendt ud 1 et vibrerende energifelt, som der er medita-
tiv kontakt med (Jes Bertelsen billeder).

Der er ingen af disse bestemmelser, jeg oplever som dzkkende. Men jeg har
heller ikke selv noget precist billede pd, hvad en bestemmelse s8 kan vere.

Det tetteste, jeg kan komme det, er at se os som en tredimensionel spiral,

der roterer mod urel (skitse 2).

Skitse 2 Encrgiflow

Fotabion "mod uret" kommer fra den konstaterbare spendingsforcskel mellem
venstre/hojre side i ¥roppen,y mellem bapgside/forside o mellem fedder/isse,

med ferstrevnte sider som negative of sidstnevnte som positive.

Ligesom strukturen kan bestcomes pi forskellig vis, er der ogsé et hav af
mdder at inddele der pd 1 distinkte [del-)systemer af cnergler. MNogen ope-
rerer med 4 energisystemer, andre med 5,eller & — og endelig er der 7, som
det nok mest almindelige 1 vesten indenfor en splrituel indfaldsvinkel. Til
hvert energisystem hevdes det ogsd, at der er et fysisk lokaliserbar cen-
ter, de sdkaldt chakracr (skitse 3).

I skitse 3 er ogsd tilfejet et bud pd de forskellige kvaliteter, som de
enkelte chakra representerer, lige sivel som kvaliteterme ved kropsakserne
er segt bestemt (Det er bevidsthedsfilosofi/binaritetstenkning pd krops—
ligt nilveau, se 0gsd model 3 1 FORUM nr 1, s.24).

Skjtse 3: Healing-mennesket

kronchakrey forholdet til helheden

pineal @ kontakten til helheden/
intuition

isse: moral

balschakza § forholdet til/mellem .
kommunikation og egne .
kreative ressourcer bagaide:
irrationale
A N . .
hjertechakra ¥ forholdet til andre +h{3re. venatre:
i_‘;/’ ‘ normal anormal
golarpleksus g forholdet $11 sig selv Torgyde: | s 33er: amoral
rationale | -

hara g forholdet til/mellem
centrering og sexualitet/repro
rodchakra @ forholdet til det fysiske



SAdanne kvaliteter o deres placering - hvilket ogsd gwlder for andre(s)
bestemmelser heral - er typisk udviklet indenfor serlige sarmiundsmwssige
summenhenge og positioner: [ra klostre i {og udad) det asiatiske klamsesam-
fund til nutidens karismatiske privatsituationer under statskapitalismen;
det er rum, hvor man er stillet eller har stillet s5ig udenfor/over i kraft
at pagt eller qua magibestrabelser. Og der er derfor al mulig grund til at
vere varsom med 5¢ mistenksom overfor deres funktionelle vgrdi for udvi-
det verensfylde - indtil nogen tager sig sammen og udvikler de almen:_;;m—
funismessige bestemmelser for den kropshistoriske fylogenese, der er deres
rekonstruktionsgrundleag og videnskabelige nflestok.

Bliver vi vcd en ren energimessig betragtning, s8 kan det umiddelbart siées,
at en struktur kan komme i ubalance; der kan komme £nrergiophobuinger nogen
steder indenfor enkelte systemer, underskud andre steder; og som felge heraf
kan der dannes energiforbvindelser mellem systemer, der 1ft den grunﬂlmggenl
de egenart af strukturens selvudvikling er af ren stagnativ karskter. Ener-
g1 kan hermed vere bundet, fraspaltet og fordoblet -~ hvilket funktionelt

kan forhindre en struktur 1 at komme 1 ligevegt respektivt udvikle sig.

Princippet 1 healing vil derfor kunne beskrives som #bning, integrering og

oplesning af de ikke-funktionelle energisystemer/-felter, sd energien-i den
helhedsmessige struktur flyder frit.

Rir der arbejdes pd et rent energimessigt niveau, s& vil der i healings-
messig forstand kunne hentes legitimation for sine cvervejelser 1 kvante-
fysikken. Ti1 den objektivisme, der her igennem kommer til syne, kan man
tilfaje, at kvantefysikken selv havner i en subjektivisme, NAR det forbigds
at tage udgangspunkt i1 en bestemmelse af den serlige form for materie - den
kvalitative egenart — man har med at gare.

MAr det 1 dette tilfzlde drejer sig om mennesket som sanfundsmessigt vesen,
sd er det centrale, at man ikke kan forstd udviklingen af dette ~ denne
kvalitative egenart af paterie - og reproduktionen af det &enneskelige san=-

fund uden at operere med bevidst formidlet praksis indenfor en kpllektiv-

peraonlig verenssammenbeng, At denne struktur s8 selv historisk senere er
kommet 1 ubalance, er blevet splittet og fordoblet 1 hoved og rav spiller in-
gen afgarende rolle for argumentationen, men krmver dog at den selv folges 1
sin samfundshistorie, Dette skal ikke gaeres her - men konstateres skal den
sldende lighed mellem samtlige healingsystemer op de samfundsreasige struk-
turer, nvor centralismen er overregionsl med decentralt selvstyre: det er
semfundshistoricn fordoblet 1 en verdensstat o:er et verdenssamfund under —
fremfor selvforvalining gennem de forenede producenters verdenshistorie. iiea—
lingsystemers ratlonelle kerne er derfor, at de arbejder med memmesket som

generels iundivid - fremfor med det faktick forefundne privatindivid, netop’

det individ, Jder ikke har andet at wiste end Jdets lenker son personlighed,
pen som doj ogsi mid krenge disse af sig, for sow personlighed generelt at
kunne hevde sig som menneskeligt individ, 3 sin menneskelige ret (tarx).

AT ovenstiende kan to ting konstateres.

Por det forste at healingsystemer kan bringe den menneskelige personlighed
tzttere pd sig selv, men de kan aldrig nd den! Hverken i praksis eller 1

teorien. Bt argument herfor ligger ogsd implicit i healingteorier - og in-
denfor den sikaldte "dybdepsykologi™ ogsd — nir deres udviklingstankegang/
forstielse bringes frem 1 lyset: at forst var bevidsthedstilstanden fzlles
ubevidst, sA noget dyrisk ubevidsthed, herefter jeg-dannelsens bevidsthed,

og endelig hojere bevidsthed {:jeg-trancendent bevidsthed) i dens jordiske
mentale, spirituelle og kosmiske former (4~6 ehakra), og for den mulige
&ndelige nirvanske form (7.chakra). Forblgfet/udgrenset er her, at den men-
neskelige personlig ikke kun er en indre individuel udviklingsforudsetning,
men primert et resultat af sanfundsmessigz-menneskelig udvikling  (Leontjev).

Personlighedens dannelse er af samfundsmessig art, og derfor kan den ikke
koneiperes/bestemmes abstrakt individual-historisk, men kun ud fra dens kon-

Xrete arbejdsvirksomhedsforner.

For det andet at healing-systemer nok kan fange torhold/kvaliteter ved men-
nesket som person, men det er uspeelfikt (sekundert) bestemmende forhold,

som kun under sgrlige betingelser kan trede frem i ren form - ag da kun

under suspension af det indholdsmessigt vesentlige. Bt argument herfor fin-
des endvidere indenfor den healingsmessige/spirituelle platform selv: nemliyg

at t1l og med det 6. ehakra er det muligt at g4 telnisk til verks omkring
trancendering af bevidsthedstilstande, nen i ferhold ti1l det 7. ehakra -
helhedsyeren - ¥an men ¥un stille sig &ben. Erkelt nok! For dette — denne
endelige integration med/af helheden selv individuelt - er Jo netop niveauet
af personligheden, hver al teknik 1 sig selv herer op, da det her vzsent-
11gst er udviklingsforhold af arbejdsvirksomhed, der er loges. Dette niveaun

er mezet mere og andet end "ren bevidsthed”, sowm en healingsmessig tllgang

hertil vil afslere; det er snarere den "bevidste veren" (Marx) i dets be—

tingelsers indbundethed, hvorfor den eneste "traneendering” heraf er den

praktiske udvikling af kollektive modssiningsforhold. En s&dan udvikling

behover dog ikke nedvendigvis at vere af almen samfundsmmssig karakter -

hvad der senere skal ghis 1nd pi - men den kan (tor)blive af "privat" indi-
viduel-soaial art.



Init1l nu synes der at viere rescon | det indtryk, at healing er godt nok resultat ar prersonlipghedens centrering af bhestente virksomheder med til-

= mefet godt endda ~ hviu bace ban osr oilg klart, at det er niveauer under horende motiver, evner [ord pprsonlighcdsegeuskaber, af dens prioriterede
nersonlighedens procesplan, der Tanges 0g arbejdes med. Altcd en fwenoceno— YXoordinationer of méder at Tortinde vrikeomheder pd. De "knpuder” af virk-

lopisk integration siledes: sorheder med t{lhsrende notiver og evner, der hermed etableres skaber en

digension ghende “ra kerne t11 perireri” (Dreler ©3,s.24}. vi bemsrker her,
Skitse x: En re sk tej !

- " nemenologisk tejlingelae At med skitse y har den ideclogiske subjektion (:skjtse 1) fiet den "leven-
de” foru, som den rettelig ogsd har 1 subjektet: en pide at omgis ~ benestre

son kontrollere - det ikke-rurmelige ude som inde: magten! Den udviklings-

fi?é Skitse ¥: Nealing-mermeskets ideologiske magt.
{ 7
= vy
+ 1 -7
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Der er bare den hage ved ovenstdende skitse Xy 2t healing 1kke finder sted/
udferes udenfor eller sa at slge trakoblet det samtundsmessige, Desuden er bevegelse, som vy ggger, er da EEE—EEXEgElEE’ fvor subjektet nd udvikle
fremtiden et kvalitativt aspekt ved nutidens - og fortidens - rersonlighed. *18 p4 irods - efterlade en aktivitetstildragelse ubearbejdet, ikke-inte-
Herat folger derfor, at healing-mennesket herer hjemme 1 perscnlighedens gret 1 det blografiske bagland (:psykasekerne) T 28 en udvikling, hvor jeg-
Procesplan. En tenomenologisk integration p& grundlag at dette er markeret et bindes og l&ses fast 1 dets kralt mod periferinen, hvilket vil finde
1 skitse y sted, hvis de samfundsmzssige betingelser lhser subjektet til mt Fforholde

51g ti1 sig selv pid bestemt wfide, dvs ved bersonlige verenskrav — framfor

£ a : - .
Ked ovenstfende er der kommet en modswining frem healing-mennesket harer gennem krav t11 Formidlingsforholdet wellem person og kollektiv (Der gés

hjemme b#de under og 1 personlighedens procesplan uden &t vere integreret efter spilleren fremfor efter bolden!).

heri.

Den eneate lesning, der kan komme pi tale, er ot undersage den bevegelse, NAT jeg-et swittes under pres ved ot blive 1Ast fast, kan det selvstendig-
der kan resultere hery. Dg t11 dette starter vi med at differentiere vores gore sig.overfor personlighedens aktuelle virksomhedaformer. Jeg-et bliver
almene bestemmelaer. Vi skal indfare begrebetom jeg-et som et serligt pro- hermed en relativ zutonom instans, der forskudt fra subjektets reale grund
cesplan i subjektet; et procesplan, der er "foranderlig som selve dets liv, selv medbetinger, hvordan individet gir t41 de sociale opgaver og problemer,
men bevarer samtidig dets bestandighed, dets identdtet med s1g selv"(Loon- hvilket er en udvikling 1l fremmedbestemt - 1kke lmzngere kun vetinget - vie—
tiev). dJeg~et er derfar ikke nogen oprindelig kerme { personen, men skabt Ten. De aktivitetstildragelaer, der indenfor denne form kan produceres uden

PR Brundlag uf do objektive forbindelser mellem virksonhederne, og er "et °gsh en reproduktion som duelig arbejdsvirksoshed, vil have en enden karak-



ter end p3ykosekerner,- og -50m-begred herror ekaisteg&# iuscinations-oblek-
ter (vf 85,39 - 4?7; Kalle 87). Pascination haT meg by .processer at gere;
det er mislykkede forseg pd indenlor fremmedbestemte betingelser at blive
personligt subjekt for sit eget Jeg, hvor man stillen med en "ufuldstendig
halvdel at helheden® - andre/andet har den identiske rest - og fascination
kan derfor beskrives som en "besmttelse af 8ig 3elv" 1 form et fascinationm-
strukturer. Indentor denne Fforw kan msn ongds taktisk med sine krav og mAl
t1l andre sdvel som til sig selv, men dog altid med krav og madl, der ret be-
set ikke er ens egne personligt producerede. SUMMA;: med Jeg-ets autongmi

qua fastfrysning ar virkscmhedsknuder averfor den personlige virksomheds-

gtruktur sker der en adskillelse mellem prsyko-somatiske procestyper ~ som

en mulighedsbetingelse for selvstendiggoerelae heraf, samt for integration

i nye ixke-funktionelle psykiske respektiv somatiske procestyper. Nu er det
peraonlige subjekt ikke lengere 1 sig selv sig selv, men ogs& noget forskel-—
ligt herfra: Selvet settes som fremmed kategori.

En indholdsmessig integration af en healingsmessig tilgang til wennesket og

Darxismens peraon-~kollektive bestemmelse giver derfor fplgende skitge 4.

Skitse 4: Spiri-Marx

I ovenstdende skitse er omrddet af den "bevidste veren i dets betingelsers
indbundethed” markeret {skraveringen), lver den "1{lle gut" heri sager at
magte Sin tdeclogiske subjektion, Skraveringen er ogsd omridet for den er-

gonlige kerne, Individets yzsentligste vdviklingsforhold: perspnligheden. Og

ndr der sfledes indenfor en bhealingsmmssig tilgang abstrahsres herfra - gl-~
ler mere precist: det opfattes reduktivt som alene "ren bevidsthed" - si
kan vi ogsd pA denne mide konstulere, at det hevindenfor ikke er ruligt at

arsejde med det vesentlipate ved menneskey - dets persenliphed - {det dette

felder ud af praksis, - renfox el konvept, der beotewsey produktionen og

ophevelsen af den 1deologiske subjektion, fdr vi med healingsystemer et
koncept om det 1declogiske subjekt: den "111lle gut'" 1 klemme med noget ue
denfor sig og nede 1{ sig. Demne konstruktlon findes allerede hos rread,
der dog ikke vid vide af personligheden sgm krafi, men alene vil kontrol-
lere den son agert for Jeg-et; den videreferes hos Jung, der dog godt vil
vide af personligheden, men alene ¥1l udnytte den 1 jeg-ets tijeneste
(Hos Frevd kommer der en kapital-egkomomi til syne, hos Jung en stats-akono-
mi). Forskellen mellen Freud ag Jung som "dybdepsykologer" og healingsyste-
@er génerelt, hvor "trancedens” af bevidsthed aver jeg-et seties pi begred,

er derfor lkke andet end det antel af instanser, der opereres wed inden for

leg-ets form og den mdde disse instanser antages at samvirke pd 1 et ab-
strakt ahistorisk menneske.

Hvad der dertor bliver tilbage herfra er begreber om et s&rligt abstrakt
individ - d¥¢ inddvid, der 1 forvejen ikke Findes (Seve) - og som alene
kan std 1 et ydre, kraftlest forhoid t1l deis konkrete sanfundsmwssige be-
tingelser som person - men som Jeg dog almmgtigt, hvis det ellers kan lare
8t pagte egne interne ressourcer abstrakt!

Det er ikke meget! Men det er $qu niveauet af intersktive processer mellem
individer; ag det er Pivirkaningsprocesser 1 deres indholéd, hvor det bliver
den givne kompetence over runret, hvor indenfor de forleber, der alene be-

stemmer deres udfald, Hvad der derfor er healingsystemers — og dybdepsyko-
logiens - reale genstand er Personaliseringprocesser {Demne tese kan ogsd
"efterpraves" empirisk, 1det variansen af instanser/energicentre/chakra ma

falge udgrmnaningen af de serlige subdjektagtive momenter, der under bestem-
te soelale betingelser har siulle magtes pd den ene slde, og p& den anden
side at det har veret funktioneclt individuelt at gere dette pd bestemt "pri-
vat" nide).

Den tunktionelle verdi 1 healingsystemer kan dertor bestempes ved deres egen
skab 111 at give personen tileang til sin egen ldeologiske subjektion; og

her igennem muliggor de for det andet en grad af frihed t41 at kunne bevzge
2ig subjeki-agtigt her indenfor. Et stivnet jeg kan blive et bevzgeligt jea,
men dog stadig kun 1 dets afsondrethed fra den personlige virksomhed 500 sA-

dan; altsd et selvbevegendr, 3elvbestemt ieg - fremfor det alment duelige 1

et gennem virksonhedsbevegelsen selvbestenmende Jeg. Her igennem Abnes der

dog ogad op lor personlighedaprocesser - de kan tages kontrolleret {ad - mer
healingsmessigt ken dizse ikke grites bevidst 1 derea kollektive rgenart. (g
udgangen herpd kan blive en ny besettelse af jeg-et, en komplettering af je
el gennem healingsystemet fremfor frisettelse af jeg-et gennem udvikling arf
virksomheden, Healingsystemer kan derror 0Esa virke som en olngs Supersym-~

bol, som jeg-ct kan beaxttes eller lade sig besptte af (Astralogicn er et



eksempel pd et analogt Supersymbol, medens psykistriens diagnosesystem er
af en _anden type herpi pga at det ¥un har kraft over andre 1 kraft af, at

andre har samfundsrrossiz kormpetence til at ha' magt over een. De to typer

At Supersymboler kan dertor ofFsii siges at adukille gig fra hinenden uwd fra,

on de tmnker indefra of ud eller udefra og ind ift den ideologiske subjek-
tion).

Videre til genstanden: personaliseringsprocer.

Personaliseringsprocesser er de procestyper 1 subjektet, der tormidler emo-
tionelle og kognitive processer 1 ipdividets forhold til dets sanfundsmes-—
9lge opgaver. De kan derfor ogsd ses som de processery, hvor igennem den

menneskelige personlighed gar sig selv t11 subjekt for sit samfundommasige
liv. De er - fordi subjektivitet altid er intersubjektlvitet -~ pd en gan '

underordnet of bestemt igennem den sanfundsmessige kooperationsproces of

dennes interpersonelle relationer, som de er overordnet set fra individets

standpunkt, pir personligheden taber sit greb om dets virksomhedsgenstande
(ved probvlemer, der udvikler sig til konflikter, overbelastning mv). I due-
ltg foratand er personaliseringsprocesger produktiv motivation - det er den
{1 Xvantitativ forstand livshistorisk} udviklede evne til mt svare igen med

energimobilisering, selv nir udvikling ikke lengere synes muligt. Og derfer '

er personalisering blde udiryk for personliggerelse af de sociale betingel-~

ser - der er tale om at stoppe op overfor at handle sig ydereligere ind i in.

dres begrensalnger ved at gore slg selv til subjekt for deres langsigtede

overvindelse - gom udtryk for afpersonalisering af sig selv - hydor der er

tale om. at handle ud overfor ydre- begrensninger for at gere sig til sub-
Jekt for deres kortsigtede overvipdelse. Personaliseringsprocesser er ty-
pisk {ikke-bevidste, men kan gores bevidste i eftergribende forstand, hvor-
ved det s34 ogsd bliver muligt at gere sig til subjekt overfor deres udvil-
ling. EBn ren teknisk tilgang hertil er umiddelbar mulig: enten “psykisk"
via medltatlon eller "somatlsk via kropsbevzgelsespvelser gennem optreming
af evnen til opmerksomhed pid s8vel bevidsthedens genstand som pd bevidsthe-
den herom som to distinkte tilgange til udviklingen af den reflekasive be-
vidsthed; - men pga nmiddelbarhedsiorholdet mellem den personlige virksomhed
og det kollektive arbejde er almen duelig udvikling alene d&n, hvor sam-

fundsmmssig problemudvikling er udgangspunkt som slutpunkt (problemets ud-
vikling wh bestemme teknikien/middel - og ikke omvendt).

Personal iseringsprocesser virker si at sige 1\jeg—ets tjeneste, men uden at
ha' deres udspring her. De vil dog blive trukket ind i jeg-et og primert
blive bestemt her igennem, nAr forholdet mellem personliggerelse og afperso-

nalisering falder personen af hende, of individet md svare igen p& udvik-

ling gennen jeg-ets egen form. MNogle personalilseringsprocesser vil da f4

deres egen autonome/eirkulere loglk indenfor jeg-et, medens andre vil blil-
ve holdt udenfor, hemnet — hvorved ¢e opsd kan/vil blive "fremmede™, of

dermed torstyrrende for personlipghedens opretholdelse op udvikling som jeg.

Hermed har vi den 1ideologiske subjektion lodefra, hvor 1ndividet lever or-
skudt ira sin egen personlige grund. Personligheden kan ikke lengere selv
indenfor de eksisterende former gribe {efter) sit eget jeg, da det hor Taet
selvstendig eksistens -~ lige sével som der nu Tindes subjektprocesser, der
1kke kan gribes gennem jeg-et.

En healingsmessig tilgang hertlil er at skabe rum - at stllle specificerede
interesser, midler og genstande til rddighed - for den omvendte proces, hvil:
ket netop kan gares ved bevidst at udnytte/arbejde med forholdet mellem per-
sonliggerelse og afpersonalisering: pd den ene side ved at stille en afper-
sonaliseret ramme - teknikker - ti1l ridighed, og p4 den anden side son tek-
nikker at identificere sig med disses personlliggerende kompetence. Det er
dog - den manglende problemudvikling/-bestemmelse t411 dels - med ryggen mod
muren, at man prever sig freo gennem konglomeratet af forskellige plvirk-
ningslogikker - men endringer skal der nok ske!

Der er da ogsad megen tryk p8 1 de siltuationer og sammenhznge, hvor der(ud
fra en healingsuessig tilgang)arbejdes wed massage, meditation, krop-ople-
velse, afspending osv; og dette simpelt hen fordi der (elt andet lige) im-
plicit stilles krav og mAl onm at rumme sin egen livssituation situtionelt

(Det er en ‘omvendt gestalt', hvor "“frivilligheden" til at bryde op 1 situ-
ationen sker af indre tvang).

At rumme sin egen situstion er ikke altid bahagelig, iser ikke ndr denne er
ddrlig eller der ingen vele synes ud af den; og hertll kommer s& ogsi de
tidligere 1kke-rummede livsbiografiske situationer (:psykosekernerne), som
til stadighed melder sig. Men d3t at rumme sin egen situation - og dermed
komme til sig selv - ddt goeres heller ikke med wmindre det 1 situatlonen og-
s& er muligt - men slipper ikke en spending med mindre, der han deles med
nogen/noget - og 1 duelig forstand er dette den praktiske udvikling af de
kollektive modsztningsforboid, der betinger resp fremmedbestemmer den aktu-

elle livssituation og positlon.

NAr overgivelsen til eget 1iv er den praktiske udviklingsproces af selvsam-
me, si er det ogsd den bevidste tilgang til ikke-rummede aktivitetstildra-
gelser af personen selv, der er duelig for almengerelse. To ting er her cen-
trale. For det ferste har de "bundne energler" et virkelighedsindhold, der
fortmller noget om den aktuélle livssitiation, som denne gribes og bemestres
af personen, lige afilvel som de forteller om tidligere kollektiv-personlige
iivssammenhenge. Den hevidste skridtvise indgang herl muligger - fremfor
endnu en "tom" panikopleveke ~ ogsh den bevidste udtrmden heraf, og dette

s&dvel med nye ressourcer som interesseperspektiver, fordl dét, der var mu-
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1igt 2t Tumme i situationen, ogséd blev rummet. Subjektivt er forskellen
mellem psykotiske o meditative tilstande da ogsé alene, om man er blevet
skubbet derind, eller ‘on man selv skridt fpr shridt med ydre muligheder har
kunnet overgive sig t1l sit eget liv; objektivi er der Qerirod en praktisk
verden %1l forskel!l

For det andet peger de bundne energier ogsd ud over sig selv; som bundne
virker de Tastirysende pd den kollektivt-personlige struktur, der som uud-
viklet betinger og/eller fremmedbestemmer deres eksistens; og som oplesende

peger de tilbage til denne uudviklede struktur, der netop for udvikling er

den centrale ressourcesiruktur, osom det drejer slg om at T& fat 1 og bevidst
gribe 1 sin bevegelse.

Ud fra ovenstlende bliver det ogsd klart, a2t enhver brug af triks, snyd og
bedrag, tvang og magt t1l opndelse af tllgeng t1l "bundne energier" ikke

blot er uduelige; mecn umenneskelige idet de suspenderer den memmeskelige

personligheds eget livsaktuelle standpunkt { forhold hertil, hvorfor brugen

heraf ogsd kan betyde en eget "egenbeswttelse" af subjektet selvy - med en
tilsvarende udterring &f personlighedens mulige ressourcer. En 1livsstil in-
troduceres - fremfor mulige kollekilvi-personlige livoudkast at-arbejde-ud-
i-verden - og udviklingen af eget 11v bliver t11 et rent intultivi spergs- :
mfl, hvor kun udnyttelse af mulighederne indenfor rammerne vil trede frem
som subjektivt nedvendige. En ren healingsmesslg tilgang vil altild trekke
1 denne retning - om man 82 velger at bemestire energiflow vie almene sym-—

bolbetydninger eller gennem gesitaltterapeutiske fremstillinger heraf! Hvad

der derfor alene 1 sasfundsmessig forstand kan komme pd tale er at mulige~ ..

re, at hver enkelt gselv Xan tage sine skridt 111 st nd, gribe og viderecud-
vikle den uwvdviklede kollektive struktur, der

fremuedbestemmer, nt dette ikke er puligi fuldt ud nu - og dette er et for-

bundsarbejde, der tager 21t udgangspunkt i det personlighedsmessice (og slut-

ter det 1kke pi dette niveau, sS& var uwdgangspunktet og betingelserne herfor
for snevre respektivt skevt koneiperet).

At arbejde med massage, meditation, krop-oplevelse/-bevidsthed, afspmading
oy med andre beiyder derfor krav om at skabe en kollektiv ramme for person-
ligt arvejde. For denne ramme stilles der oged krav om, at man selv hever
5ig op som person - det er det personlige krav om at komme %1l sig selv, el-
lers ar det hverken muligt mt arbejde for eller med andre, SAdan noget kan

man ilkke bare sédan! Wen det personllipge krav til terazpeuter bredt set af-
tegner sig: det er kravet om at kunne lenke deres bearbejdning og ophevelse
af individuelle psykosekerner som fascinatlonsobjekter %il udviklingen af

de alment-samfundspressige strukturer af nedvendighed som foregribende mulig-
ned, der perspektivisk overfledigger dem - for uden en s#dan konkret laznke
vil det heller 1kke i situationen med andre, der arbejdes for, vere muligt

betinger og/eller ° °

at lode sit eget "private"” komme bevidst til orde til fmllea brug for sam-
menhengen; 1 modsat Fald vil der ske en mere eller mindre ubevidst brug af

gammenhengen 1 egen privat interesse med kompetercemarkering og eget brug
af fritsvevende teknikker som felge oz til fastholdelse af herskab og kon-

trol over Situationen (NAr der traditionelt anskkes egenteravni - typisk psy-~
koanalyse, gestaltterapl eller varianser herover - son nedvendig terapeut-
kvalifikatlion, s& er dette 1 ovenstfende forstand "stene for brod”, idet

der hermed skabes en indre selvbekrsftigende lmnke til eget termput-jeg,
hvor der 1 personlighedsmessig forstand ikke kan gives andet videre end va-
rlerede temaer over, hvordan der kan kommes averens med ydre som indre mag-
ter; og 1 denne forstand er det rigtigt, at det ikke er muligt at hjzlpe an-
dre lengere end man selv er! Godt det samme - men traglsk for de, der ikke
glves andre muligheder).

Har det sfledes kun er mullgt som perspektiv at hzve slg som person,ved ak-
tuelt at blde skeer med ydre som indre lwnker gennem prakiisk revolutione-
rende arbejde (den borgerlige livsform er shledes terapeut-kontraindiceret),
g8 bliver der det tilbage 1 situationen at tage sit udgangspunkt 1 den prak-

8is, der er sammen, og bruge denne som Aben indfaldsvinkel til, hvad der

kunne foregd. Dette vil igen sige to ting: -at vere &ben overfor ddg, der
foreghr udenfor, hos den andeny - at vere &ben overfor dét, der feregir i
een selv. Og hele tiden arbejde med dissc to nivenuer gennem fuld ovpmerksom-
hed pd deres interaktlon 1 perspektivet den andens voksen som person. Og

dvs at kunsten er at tage imod det, den anden indeholder pi den andens pre-
misser, og at gl' den anden, hvad den anden har brug for, og stadigvek std
pA sine egne ben i{gemnem} det, Med andre ord er dette at tage hold om ram-
men gennep omsorg for den anden.

51lut her. I morgen nogle overvejelser med udgangspunkt i det permonlighedas-

paykpleogiske plan. ~0=

Ca en tiende del af ovenstiende kom p2 ord 1 den indledende snak om teore-
tiske overvejelser for omrddet.

Efter katfebordet medtes vi 1 atuen; hvor vl gtillede o5 i en rundkreds. Og
endnu et par ord.

T skulle ha' flet et program; og i1 det er formdlet beskrevet som et "per—
sonligt indbiik i psyke-some-forholdei", Man kan undre sig over at det "so-
eisle" ikke er med her; men det er ud fra, at det socimle er bestemt pd fdr-
hdnd 1 form af den plan/ranme, der allerede er lagt for aktiviteterne,

En sddun ramme kan bide vere snorende og forlssende: pA den ene side skel
man passe sig ind, pd den anden side gi'r det een mulighed for at slippe
81t overblik og koneentere sig om 51g selv. Jeg hiber 1 gor det sidste, sd
vil Jjeg preove at fagtholde overblilkket og prove at f2 en helhed ud af prp-
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cessen.

For det andet er der det at sige, at de felgende avelser har til formdl at
afleste ens opmerksomhed 1 det ydre og 1 det indre, sfidan at een selv som
en helhed kan komme t11 orde. Men - og det er det vigtigt at vere opmrrksom
pd - marp vil 1 forste omgang komme frem med stres, nervesitet og anspendt-
hed. Og dette siopelt hen fordi ens vandte mdde at grike verden pd ikke u-
middelbart duer overfor en ramme, der ikke kendes, ler vil der vezre en
spontan fendens til at tolke/tyde dette, Som noget man har i sig - og en
angst for ikke at kunne styre det vil kunne trede frem — eller man kan hef-
te sig ved at rammen er forkert. Det vil her vere vigtigt at huske, at det
har ged en ny/anden ramme at gore; og her kan man tege den tanke ind og speor-
ge: hvad er det egentlig jeg srender op over i denne sammenheng, og skal
det, er det nodvendigt, at det fylde s& meget. Simpelt hen at tage tid til

det, tage sig sin ti1dj og hvis det stadig fylder, si md man melde ud-ad-til;
hvis ne) er nogle overfladespendinger oplest.

En rysteevelse til at starte med.

Rysteogvelae.

Ryst ferst den venstre bdnd 11dt; tag herefter underarmen med, 9& overarw
menj hele armenj dermest den enden hédnd,.....; begge arme samtidig, tag o-
verkroppen med; hovedet st{lle fra side til side; =3 den ene fod, underbe-
net med, lAret med ogsi; ag til den anden fod,....j; hele vnderkroppen, he-
le kroppen, lad den f3 lov at reagere ud.

Yejrtrekningsavelser.

Rystegvelsen tager i1kke nedvendigvis ens vejrtrekning med. Derfor tre smid
ovelser (fra Tureby-gymnastik)}. Find en 5t11ling med fodderne, som du stér
godt 1.

1: sammel hmnderne, og pA indinding ferer du dem op over hovedet; pid uddn-
ding henderne ned 1 hvilestilling; her efter en vejrtrzkning, og forfra 1-
gen. Den gores et prar gange.

2; hzndexne enkeltvis op over hovedet pi indldnding; fire vip bagud, hold
vejret; pA udinding henderne helt ned il gulvet; og op 1 retstilling pd
inddnding; en vejrtrskning, og forfra. Gores et par gange.

5: sammel henderne - og feor dem pid inddnding op over hovedet; pd udinding
venstre rundt og ned med venstire fod, forbl og stop mellem fedderne; videre
rundt pd 1nddnding til op over hovedet; fra hgvedet ned { retstilling pd ud-

&nding; vejrtrekning, og forfra. Den gores et par gange.

Det gmlder for de ovenstlende evelser, sdvel som for alle, der guides, at

‘den der guider selv udforer evelserne - og dette med Stotte fra al den in-

formation af ydre spm indre art, der kan rummes, hvor den reflekterede
sammenheng her imellem bevidst bruges, fr til at afgere hastighed for e-
velserne, hvad der skal sipges dg ikke sipges, hvor der skal ventes ul fra,
hvad der synes syert ot ha' kontakt med, hvorndr der skal stoppes, hvordan

der skal stoppes mm-
Her efter fandt vi sammen { en energicirkel.

Energicirkel; og krpp-afspending.

hinanden 1 hzngdeine o
¥i stiller os i en rundkreds med/venstre h nﬂfladg op og hajre ned - ud

fra at vl tager mod energl fra vensitre og gl'r energl med hejre (dette ba-
de 1 betydningen tage imod ude- og indefra, og gi' inde- som udefra). Find
din grounding - den 8ti1lling hvor du stdr fant qg har kontakt med dig i det
fysiske (benene 1idt spredte, fodderne pegende 11d{ udaed, knzene 1idt baje-
de og underlivet skuppet frem). Du kan evt vippe lidt frem og tilbage for

at finde din atilling - den har med hara-chakrat at gere.

Send din opmerksomhed ud, vek fra 41g selv. Se 1 rummet - der er et billede,
en stol, ....., der er ogsd lyde, lyden fra en bil, ... . Tag nu kontekt '
til de andre her i gruppens se, merk, tag den kontakt du kan finde ud af
med hver af de andrej og nir du har gjort dette, luk dine ejne - og se med
lukkede ojne rundt i cirklen; teg dig din kontakt igen. Merk nu at du stdr

1 denne cirkel, merk de hender du holder i biAnden. Kerk din grund - at du
gtAr her pA gulvet - merk din luft, det over dig.

Send nu ain opmerksomhed t1l din isse, slap af i issen; videre til din pan-
de, merk om du spmder, prev at slappe af; videre ti1l n®msen, keben, tungen,
haleenj hele hovedet, merk ait hoved; videre til dine skuldre, sidder de
trukket op eller er de faldet ned, slap af i dem; opmzrkscmhed pd ermene,
venstre arm, hejre arm; merk dit bryst, din mave, hele forsiden af overkrop-
pen; merk 4in ryg, lznden, hele ryggen; hele din overkrop; merk dit under-
1iv, hvordan har det d%t; merk dine 1l&r — det er din styrke - og hvia de
begynder at ryste, 54 Tyst med; videre t1l dine underben, dine fadder, den
venstre fod, den hpjre fodj merk dine ben; merk hele din krop - og merk at

du stidr her pd gulvet sammen med andre.

K&r du merker et h&ndtryk, s tag imod det, slip, og send det videre til den,
der stAr pA den anden side af dig (et hindtryk sendes rundt begge veje). Men
bliv stlende med lukkede ajne. G& nu selv din krop igennem, fra isse til fod
og find ddt eller de steder, som sagde eller nu siger dig noget, Find et

,ord, begreb, billede eller symbol for det. Tag dig din tid - og tag til

sidst st11ling til, hvordan du har det her-og-nu. Vend tilbage med Abne o3~
ne, ndr du er parat.

HAr alle er tilbage en runde, hvor hver enkelt forteller det, de har lyst

t1l eller brug for.



Logen Jder vil lugoe wd, titacle.

T en sadarn runde 2onn der gen mere eller mindre 1nd 1 den enkelter oplevel-
se. Yigtigs er los, at hver epnkelts oulevelse — med alt hvad der er £ilri-
dighed, hvis det er redverndigt - ssges rundet, sk den stir 1 aip selv for

persanen.

Efter demnne runde skulle der findes passage-par. len indZaldsvirkel, der
her blev brugt, var at spourge til, hvem der allerede havde en lyst eller
s& en udfordring i en bestent anden, og det vil igen sige at vielze bevidst,
og ogadl valge bevidst fra. Det endte wed at gh op!

Vigtigt = ogsd her - er at vere bevidst omkring "mislyde", tage dem op,
afklare dem eventuelt sammen med de andre, den anden, siledes at man 1kke
trzkkes eller lader sig trekke ind i noget, hvor der stadig er "elastik"
til, hvor man siir. ialske hensyn 4 gennembrydes, i1det de ellers bliver

Damoklessvar, der kan fi eget dynamisk liv de involverede imellem.

Massage-demonsiration,

Vi arrangerede o3 1 en rundkreds omkring een, der godt ville vere demon-
stration-objekt {dette er altid en utaknemmelig tjans - med mindre der

for sammenh®ngen er tid nok - hvad der oftest ikke er - %11, at en reel

kontakt mellem den, der giver/demonstrerer, cg den der f&r, kan etableres). éy

Den optimale demonstration er at tage situationen pd ordet, og gere denne
ti11 den-sig-udviklende indfaldsvinkel {ligesom ved ikke-demonstrationer);
herved forsvinder demonstrations-aktiviteten som perspektiv for erbejdet,
men en demonstration vil dog altld vere af en anden art aktivitet end et
selstyret massageforlob mellem to, idet de , der 1 en demonsiration arbej-

der med hinanden, ogsd mellem siz adl rumme det gernerelle tTor gruppen (ver

er et hav af forskellige grupper - ud over ovennzvntie to ogsd, at to ar-
pejder med en tredje, eller at to arbejder og en tredje er bisidder osv
psv - men det vigtige f duelig forstand er dog ikke at stille dem ved si-
den al hinanden i en teoretisering her over, men at gribe distinkte grup-
pesamrenhznge i deres udviklingsmmssige sammenheng ud fra den genstand og
dennes udvikling, som de temaitiserer, Der nangler ogsh meget pd dette omré-
dal),

Inden parterne Indstiller sig ph masuape-aktiviteten — den ene siddende o-
ver for den anden liggende - er det vipgtigt, gt det, der wiitte vore nsl-
verende de berorte i situationen, [inder en bevidst feormidlingsform mellem

parterne. lnssagen starter her!

Deny der N suweseye, er ecenlruw for aktiviteten. g indledende obrd 1l

denpe war atb i andedrettet opme.resombhad; du 2kal 1kke nrove at slyre

det, det finder selv sin rytme, bare opmyrkiomhed.

Den, der skal zi' nassage, b her overZor indstille sig pi den anden; usip—
pelt hen bruge sig sin t4d pé at koamme t11 stede. O det gemlder her sooi
anire steder, at de tanker der dukker op tages iné og gores fmrdige 1 de-
res beiydning for situationen, l'an setter sig meditativt overfor den an-

den.

En meditationsevelse ti1l hjmle til at kowme til stede med den anden blev
foresldet, brugt.

Kontakt hara, punktet lige under navlen; kontakt her efter hjerte-chakrat,
punktet i brystet; og kontakt til sidst essens-/individualitetspunktet over
hovedet, der er hvor din nzve er, nir du knytter den og rekker din arm op
over hovedet; mzrk dit punkt.

Forestll dig nu et hvidt 1lys i essenspunktet; og trek pd indlnding lys her-
fra, ned igennem hovedet, igennem kroppen til hara; p4 udidnding fra hara
til hjerte-chakrat og ud ef brystet og ud af dine arme; du bygger hermed
energl op foran dig, netop 1 det felt, hvor den du skal gl' massage befin-
der sig. Bliv ved med denne ovelse til det opbyggede energifelt rummer den
anden.

I et neste skridt kan du lese ind i1 dette felt; merk dig hvad du ser med
dit "indre" blik; tag stilling.

0Og vend tilbage med Abne sjne og pmotk, se lgen. Gennemgd 1gen den anden sox
den anden ligger dér foran dig, og tag - skridt for skridt - helhedsmessig
stilling til, hval den anden er 1, har brug for, krever, er bange for mv.
Integrer dine billeder, afklar Aig hvordan du vil g& videre 1 processen;
det er at stille si1g det sted, der indvendigt rummer arbejdet med begge
billeder - her hvor du stadig kun er pd vej ind 1 den eanden ude fra.

Og g8 i gang. Du kan evt sende din opmerksomhed i1 forvejen, 54 du pd dir
vej kan bruge din registrering af, hvad du kan mede .til at mede det, hvis/
ndr du meder det.

I samme grad, som pi-vej-modte energier rummes fuldt ud, vil den, der giver
massage ende op med frit at kunne bevege sig rundt 1 den andens fysiske og
immaterielle felt; dbtnende, integrerende og oplesende dér, hver den anden
er 1 sin bevidste gennectrengning. Det springende punkt er derfor ogsf at

udvikle den fizlles kontaxt - hvor den end nitte vezre -~ for kun denne er kol-

lektiv kraft qua dens forbundethed med det felles nervarende grundlag - hvad

der ¢f at sige er bevidsthedens egen talte eksistensgenstand,



Lezion al massage=depenstrationen skal ikke puennesnpis 14 dette - nllerrde
Cnr onfntttende - papir. cun det at ta;e "koutakt” til den arden skal have

et paT ord mere.

ryelsk kontakt oy ddugnostik.

At tage "fysisk" massage-kontakt med een, der er heli ude at skide (kli-
nisk: grmnsepsykoti:k} opfattes almindeligvis som en noget problematisk
affwre, som der helst skal gls udenom. livis der der imo2 gds ind 1 det,

sd beskrives tilgargen som Sroundingfat tage kontakt til fedderne), og el-
lers kun arbejde med de undersprendte muskler 1 kronpen.

Det videre skridt p3 undertrykkelsens ve] - massage-arbejde med psykotiske
- opfattes i forl=ngelse heraf som en professionel dumhed. §an har deg
gjort sig den erfaring, at skizofrene - hvis en fysisk kontakt tillades -
synes helt uvdenfor rekkevidde.

Alt dette er rigtigt! MEW det er under den forudsztning, at hvis man ar—

bejder ud fra en dlagnostisk 1ndfaldsvinkel/platform, s& skal man holde

sig vek, helt vok endda! - indtil en anden indfaldsvinkel aiver ind hos
een. Endvidere skal der heller ikke arbejdes med "grensepsykotiske" p& den
beskrevne mdde - ikke generelt i hvert fald. Og dette giver sig ud fra, at
det at tage kontakt til fedderme nok er et groundingfelt, men det er i et
massageperspektiv en grounding via den, der giver massage, arbejder hermed.
Og en sddan grounding, nir man sr ude at skide, kan lige s& godt - og vil
agsd typisk - fore til en fravending det fysisks og til en modsvarende psy-—
kisk kontakt mellem parterne, hvorved kontakten tvinges 1ind 1 en jeg-form.
Denne jeg-form ¥an si godt styrke den anden af -~ for en tid; men det store
og grundlmggende arbejde mwed at gribe ressourcestrukturerne {der ligger u-
den for jeg-et) forbigis endmi en gang. Det kan s34 godt vmre, at den der er
ude at sklde har brug for dette, og hvis det ¢r ud fra en fzlleskontakt, s
er der hellér ikke noget problem. Sumna: man skal 1kke "tro” det er muligt
at vere neutral i sin tilgang; det er tvart imod de stadige tilgange, der

1 &4ben brug, mf udveksles til kollekiiv kontakt gua fzlles kraft — hvad en
diagnostisk indlaldsvinkel ikke tillader overhovedet.

- -

YAr man bar glvet massage er det vigtigt for det ferste, at lade den an-
den fd sig sin tid til at komme tilbage. For det andet er det lige si vig-
tigt, at man selv reflekterer sit forleb igennem og tager stilling t1l det
- ellers vil den efterfolgende snak parterne imellem let blive noget "mud-
der", hvor man hrnger 1 det - og 1 hiranden - fordi der ikke sker en til-

bagevenden til det personlighedspsykologiske niveau,

STter deronotrutionen var del rantyge-rarrenes egen virkzorked, lJer apds
rum,

dip il e Tersidat nolies w1 odigen o energicivklen, i rrountdlding, med lukkede
faneg oo orh il tryk Ter ene vej) stillede on alene sampens “IThknge en -
o7 leiy ter skaile Jormddler, ¥upne Cormidles, in lorda tandt et serdloignl

Sendagen

startede for gruppen ved kaffebordet, hvar de teoretiske overvejelser om
omrAdet blev taget op igen.

De blev sagt viderefert ud fra et 11lle opleg, hver indfaldsvinklen var,
hvor gArdagens slap: det personlighedspsykologiske som udgangspunkt; alt-
34 &n omvending af tankerne fra om lerdagen, hvor det overvejende var ener-

gimessige betragtininger fra-neden-af-og-op, der kom frem.

Tepretisk om perscnlighedspsykologisk-energiarbejde.

En sAdan omvending er genstandsbundet indenfor omrddet: nok finder wdvik-
ling kun ated indefra genatanden selv - pA basls af historien forud og de
fremtidige muligheder og nedvendigheder - men den indre udvikling er dog
primert bundet til, hvordan det aktuelle smtter sig sammen, gribes; og ak-
tuelt medes en genatand altid udefra. Hertil kommer s& ogsd - som dimensi-
oner 1 aktuelle "moder” udefra og indefra - at de involverede genstande

cg3i har en historie sammen allerede ved at vere dele af samme helhed,

PA det samfundsmmssige niveau er dette at wedes pA det personlighedapayko-
logiske plan indenfor en kollektivmessig ssmmenh®eng. Verdershistorisk er
dette sével det almene samfundshistoriske standpunkt som perspektiv - ak-

tuelt er det med statskapitalismen samfundshistorie gennem klassekawmp mel-

lem klassekollektiver og klassepersonligheder Sow kamp mellem personlig
brug og udnyttelse af eksisterende ydre socm indre begrensninger { egen pri-
vat tjeneste gennem konkurrence, marginallisering, udgrensning og udsted-
ning som klassekollektiv handlestrategl eller gennem forbund feller imellem
om udvikling af keollekiiv arbejdsvirksomhed.

Gid det var si, at ovenasidende alternativ var et simpelt valg, et alags en-
ten-eller., Det er det 1kke; det er tvert imod en problemstilling indenfor
en magibestemt global struktur, hvilket i sig selv fordrer esm taktisk for-

holden 8ig til gennemsztningen af langsigtede alment samfundameasige inter-



esser for at kunne "komme ud af" statskapitalismen. Alment duelig er der-
for kun det konkrete arbejde med forholdet mellem kortsigtede og langalg-
tede interesser, der 1 sig selv averfledigger den taktiske forholden sig
til andre, personer sum kollektivgrupper - og dette er problemet at dele-
gere den-taktiske-forholden-sig ud af de sociale klassekollektiver i rejs-
ningen af disse som samfundsmessige arbejds- og bogrupper, siledes at ud-

foldelsen af person og kollektiv kan komme til sin menneskelige ret.

I samme grad som ovenstlende samfundsmeEssige perspektiv almengerer sig, 34
vil produktionshetingelserne for psykosekerner - som udtryk for begrenset
kollektiv subjektagtighed -~ og for fascinationsobjekter og -strukturer -
som udtryk for klassekollektiv afmagt - 1 det individuelle subjekt ligele-
des bliver ophevet. Og omvendt. Sammenhengen her imellem er dog hverken
ydre eller mekanisk; det er tvert ilmod to silder af samme sag: det fmlles

tredje og grebet herom, hvor det alment duelige alene er udviklingen af det

felles greb om det felles tredje slvel indenfor de enkelte praksisformer

som for praksiisformerne imellem.

Er den praksisform, der er pA tale, en terapeutisk situation, sd er gen-
atanden (:det felles %tTedje og grebet herom} brugeren i dennes relation
il terapeuten. Og at tage demnne genstand pA ordet, udvikle den, vil aam=~
fundspeselg vere problemet om at overflediggere de betingelser, der betin-

ger at situationen md opstd; altsd selwvnegering via udvikling af mere over-
gribende samfundsmzssighed - hvilket er terapeutens opgave 1 situationen,
idet netop dette er, hvad brugeren akiuelt ikke selv alene magter. Dette
kan i1gen 8es som arbejdet med, den felles virksomhed om at samle ressour-
cer og prioritere interesser, sfledes at der kan svares igen med samfunds-

messig udvikling pA begrensende og magtbestemmende kollektivt-personlige
verensbetingelser.

Problemafklaring, -udvikling, -formulering og -lesning som sammenhengende

procesdimensioner er trin 1 denne s=rlige udviklingsopgave for den terapeu-

tiske situation. Hvor problemafklaringen har en behandlingsstrategi som

perspektiv, som en mAde at udvikle problemet ph, 84 har problemudvikling
behandlingsmetoder 1 sit perspektiv, medens problemformulering munder ud
1 tekniske mdder at nd mélet pd.

I samme udstrekning terapeuten forbigdr det kooperative ved ovenstlende

udvlklingsopgave, sd trazder kun problemafklaring og -lesning frem som ar-
bejdsdimensioner (qua deres etablerings- respektiv afsluttende karakter);
men hertil kommer dog ogsd, at de trmder frem og begrunder sig i terapeu-

tens "private" premisser, idet netop udgrensningen af problemudvikling og

-formulering fastfryser, at brugerena problem kan/skal leses indenfor de
selvsamme givne samfundsmmssige rammer, der allerede har stillet een ale-
ne og/eller stillet een med sig selv som problem. En komplettering gqua
personliggorende teknificering af ideologisk subjektion fra terapeutens
side er det bevidste udfald heraf; ubevidst kan man sd hdbe, at en bruger
kan og soger at ryate det lort af sig, som vedkommende seges prakket pd i
professionel forstand - men en reel samfundsmessig udvikling {netop hvad
det hele drejede sig om) stAr dog stadig tilbage, og dette med de konflik

ter av som manglen herpd cyklisk producerer.

Ovenstlende er ogsd 1 terapeutisk forstand at g8 direkte pd personalise-
ringsproeesserne 1 brugersubjektet, hvad man sd kan gere pA Aben eller
lukket/skjult méde. Og dette er hvad der synes at vere under almengerelse
indenfor det instituationelle omrdde, hvor der i korttidsterapeutisk sje-
med satses pA det terapeutiske "NU" som gennembrudafaktor (dynamisk (pay-
koanalytisk) og strateglsk (Xommunikationsteoretisk) korttidaterapi). Her
erT Haley nok den af nogen, der med tesen om psykoterapiens almene paradoka
fortzller, hvad dette "HU" som gennembrudsfaktor gAr ud pA: nemlig at pA-
virke brugeren, si denne af egen fri vilje forandrer sig, hvad der kan go-
res ved at bruge wagten over situationen til at definere, hvad der skal fo-
regh, og samtidig benegte, at det er det han gor.

Haley forteller direkte, hvad der ikke skal geres - hvis det drejer sig om
personlig udvikling (jvf tidligere om udterring af mulige ressourcestruk-
turer, nAr der ikke skabes rum for bevidst indgang/nedgang 1 faseinationa-
objekter og psykosekerner skridt for skridt}.

Her overfor stAr sé den bevidste kooperation om den terapeutiske udviklings

opgave, hvor det direkte arbejde med personaliseringsprocesser felles til-
byder sig ved udviklede problemformuleringer, hvor midlet er kendt (udvik-

let gennem fzlles kontakt), men hvor der endnu mangler midler til opnAelaen
heraf. HER kommer teknikker ind - ej for, ej senere.

Opsummerende kan vi nu sige, at problemafklaringen - som arbejdet med de
indfaldsvinkler pd problemet, der er tilstede 1 situationen - mA udviklesa,
9& den rummer ddt, der 1 sidste instans kan wuliggere et bevidst fzlles

arbejde med personaliseringsprocesser. Hvis dette rum 1kke skabes - eller
det tabea hen ad vejen - sd vil det ikke veere muligt selv at komme til aig
selv pA egne personlige premipser 1 deres kollektive indbundethed: komplet-

tering af begrensninger og afmagt finder sted endnu engang individuelt. Om-
vendt ogsd: ndr det finder sted ikke-bevidst-intenderet, sd gives de invol-

vertde ogad information om, at rummet - der foregAr nu'et - og den mAde, ac

det blev grebet pA, var begrznset og begrensende. En analyse heraf muligger



en kommen t1l bevidsthed om den historie, der skrives, og dermed ogasd en
mere bevidst brug al historien 3 udviklingen af problemet, deta formule-

ring og lesning.

livordan ser da processen ud, nir der gives mulighgd for, 8t subjektet/bru-
geren kan komme t1l sig selv - hvilket er en overéladiggarelse af Selvet
som fremmed ketegori gennem ophzvelse af fascinationsobjekter og paykose-
kerner. For det folgende er det vigtigt at vere opmerksom pid, at det genu-
int er et praktisk kollektivt udviklingsarbejde {1 perspektivet skabelsen

af kollektive arbejds- og bogrupper, der alene langsigtet kan sztte den i-
declogiske subjektion sor indre lenke 1 subjektet ud af kraft. Maoc: mulig-
heden for at koamme til sig selv - og den personlige brug heraf - aktuelt
skaber kun tilgang til mere eller mindre partielle ogfeller enhedsmmosige
ressourcestrukturer i deres uudviklede kollektive gksiatensform; det er ik-
ke samtidigt den samfundsmzssige slmengerelse heraf, men dog en muligheds- ;
betingelae herfor. Endvidere er betingelserne, hvor under dette finder f
sted, en integral del heraf, hvorfor det ikke kommer pd tale at vzlge el- ;
ler operere med en "indre” og/eller en "ydre" vej for det fremtidige.
Tvert imod: hvis ikke den konkrete formidlingsproces tages som udgangs-
punkt og slutpunkt for samfundsmessig almengerelae, s& vil en indre resp
ydre vej trede frem, men disse er uendeligt tomme - og bliver til former

uden indhold - nAr de stdr alene eller settes overfor hinanden,

NAr problemafklaringen mdA vere sd rummelig, mat den 1 sidste instans kan mu-{
liggere et bevidast f=lles arbejde med personaliseringeprocesser (jvf s. 26),-_
s34 er udgangspunktet, hvad der i1 dybeste undertrykkende og fornedrende for- -
stand kan medes? Det er at vere flere af sig selv uden subjektagtig kontakt

her imellew, hvad der skal smttes pd begreb med skizofreniklemme.

En skizofreniklemme opatdr, nAr det personlige subjekt 1kke lzngere magter
3in egen ideologiske subjektion. Den er et produkt af den spcisle sammen-
hengs interne instrumentalisering af de involverede med efterfelgende selv-
fjendskab, isolerirg ©g isolation, samtidig med st der ikke er (amticiperet)
mulighed for at undslippe, btryde ud af den sociale sammenhzng. Den bersrtes
perasonlighed kan ikke klare presset, idet kun udvikling indefra og vek er
mulig, hvilket ¢j heller er en mulighed. Jeg—et kan hermed ikke l=ngere
kontrolleres og beherskes sely, og Selvet gir 1 oplesning, hvorved man hel-
ler ikke kan opleve sig sely som fremmed. Man g&r selv 1 oplesning, idet
det 1kke er muligt at bere, magte midtens tnmhing - hvorfor man md vere 1
dele a“ 1ig selv. Pascinationastrukturen som den sidete rest af rummet sub-
Jektar ned falder hermed fra hinanden 1 noget selvstendiggjort psykisk

og sc -+ -k, der hverken kan eller vil vide af hinanden l=ngere, da der 1k-

ke er sociale betingelser for deres mede. Hér er vandringens stier; fra

del t1l del, festfrosset pA brendende sted, derfer videre; - hvor! Gamle
psykosekerner berer een - hag om ryggen pd een selv, det Selv der ikke len-
gere her rum til at vzre for noget, dét rum mAn mA vek fra.

Jo lengere denne tilstand m& udholdes, og Jo mere overgribende den er for
subjektet, deato mere "funktionel" md det paykiske etablere sig som aktiv
undglelse det somatiske.

Skitse 5: Skizofreniklemmen - den ikke-nagten egen ideologiske subjektion

lengere og ingen ydre udve}.
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Mennesket er i skizofreniklemmen krop pg 3jel - begge som hylstre for hin-

anden med dynamisk kontakt som undghelse. Der sangler rum for stidsted.

Rum.

Rum er overhovedet den forste form 1 en kommen til sig selv. I denne far—
ste form er psyko-sométisk kontakt 1 sit udgangspunkt ikke mulig; mulig er
kun psykisk kontakt under abstraktion fra somatisk - 0g omvendt; og da kun
partielt. Det er en veren vek fra den anden part, hvor det at vere ved er
at vere Aben for en midte, der ikke er sig selv; en midte der over for dig
tilsimdighed tommes, og od slere det ved at slette sporene efter sig. Mid-
ten ¥il dog - nAr rum fastholdes - vise sig som noget adskilt, noget ander-

ledes end for: noget normalt/apormalt, moralsk/amoralsk og/eller rationelt/
irrationelt. Selvet finder faktisk her form igen, ndr dette medes. Fremfor
alene dysfunktionelle energistrukturer, der aktivt slerer med energiretning
med uret, treder nu de disfunktionelle fascinative strukturer og -objekter

frem - medens psykosekernemme fylder sig ud.

Xropsmassage er ved rumform overhaovedei bundet til en aktivering og fast-
holdelse af helheder, helheden ved mennesket, idet dette kan skabe rum for,
at det der opleves er noget man sely oplever. Dette betyder ikke, at der 1k-
¥e ¥kan - e#ller skal - arbejdes med enkeltdele, men de vil vEre dynamisk tom-
me 1 deres indhold, indtil deres tilgrundliggende energilayatem begynder at
leve i strukturen. Mangler dette 1liv kan det betyde en fastfrysning af ski-
zifreniklemmen, idet subjektet ellers ikke vil kunne rumme dem sam dele af
sig selv.

Hvad der kommer tilsyne ved rumformen er noget af een selv, hvor det bliver

interessen heri, der kan betyde en udgang heraf.

Interesser.

Interesser er den anden form, og disse er givet gqua kontakt med fascinati-
onsstrukturer og -objekter. De vil trede frem, overveldende og paniske; og
de vil straks sege fodfeste i den ydre verden. Der mi lmres pd ny, selv;
der md gds bag - intakt! Et bagland kreves, et sociale fri-rum md melde sig
aom krav for en indholdsmessig bearbejden det fordet serlige i distinktiloe-

nerne moral/amoral, normal/anormal og rationel/irrationel.

Kropspassage her ghr serligt ind i forholdet til og mellem kropsakserne,
idet deres egenbinding - det fascinative - liser een selv til at fordre
noget bestemt andet, som man aldrig har haft, men som heller ikke er ens
eget I personlig forstand. Det at udholde at se sig selv udefra vil her
vere dkt, der kan skabe individuel kentakt. Men hertil kreves resspurcer.

Resagurcer

er den tredje - og sldste - form; for det at se sig selv udefra, som indi-
vid overfor andre individer, er uudholdelig indenfor jeg-ets form.

I sin tid var det er mAde at overleve pd ved at veere som den anden kunne
bruge - og man selv kunne bruge det pd kort sigt; - ren felden klappede,

og ingen ydre overgribende struktur udviklede sig om det, og trak os be-
rorte jeg-er med. Nej! Vi lerte tvert imod at mestre os her indenfor - hvor
agsA anderledes sociale strukturer udenfor fik lige s8 stor fascinativ
kraft sor de nxre selviske andre, der bAde var een og ikke een selv. Psyko-
sekerner - den felles brudthed, m&ske endda fra andet sted og andre - bin-
der dog 0gsf& een op. Som uudviklet noget kollektivt at overvinde, og dermed
kooperativ kraft; men netop ogsad den kraft, der ikke var, da man behavede
den. Andre oversd een, kunne mdske ikke gore noget; mAske var der endda ikke
nogen og ingen svigtede. Men man brendte 1i1dt sammen; og man blev gjort
svag.

Ressorcer ligger bér kun ved en integration af den struktur, der fAr een
til at br=nde sammen. Og dette er e&n voksen op som person, personlighed.
Billeligt er det at fylde sit "tennebAnd" ud, hvilket ikke er andet end
udviklet afklaring mod et fmlles hédndtag pd det forlagte: det "kriminelle",
"tabuerede", "uforstdelige" - som var dét, der ikke duede dengang, og som
e} heller ubegrebet duer 1 dag. Men til forskel fra dengang er der mulighed
t11 pd ny at tage dem bevidst med ind 1 dagligdagen - og dette p& de punk-
ter, hvor de mepder genstande, der henviser. Interesseafklaring er her kamp.
Tunge og lette energier melder eig, md vendes mod verden for en geren situ-
ationen klarj hvad henviser de til for mig, hvad drejer det sig om - hvor

kan jeg vokae socialt med dette individuelle problem, hvordan ken/skal hand-
les!

Nu er det de personaliseringsprocesser, der gik forud hin destruktion, der
kan tale igen. At lytte 411 det er eet, at se, se 1 pjnene, smage 06V 05V

noget mere; 0g bevidstbringen noget tredje centralt. Det er praktisk opmerk-

somhed pd en vesentlig betydning for nedvending - en betydning, der endnu

ikke er afklaret, men som i sin afklaring vil bringe krop pg ej®l sammen i

deres samfundsmessige form: en levende sanselig personlighed, der kXan virke
igen ogsld her, frisk rask.

S5et udefra, uden for psykesens "leben", er det eksplosioner af kraft, hvor

dog kun bevidat opmerksomhed pd disse to genetandes udviklende forhold -

psykosens 1liv og strukturen herom - muligger at egne interesser kan finde

den manglende samfundsm®zesige form at integrere sig i. Det er at sparge til,
hvad psykosen fortzller mig ow min sociale ramme og om mig 1 denne, 0g hvor
skal begge hen fremtidigt. Det er en voksen ind og ud anti-fascionelt, per-
ligt og kollektivt. Det er dog endnu ikke vejen frem, men der er ved at bli-



ve akabt pum for, at den kan filndes.

Kropsmessage ved resspurceformen er delopmerksomhed, Det er opmeErksomhed
pd steder af energiunderskud, overskud, noget forbigdet, noget Klemt, no-
get rerligt, noget koldt og varmt osv osv; alt af betydning, af betydning
alt! Og at rumme det 1 min betydning, for det der geres.

-0 -
Et skridt tilbage herfra; fra denne fremmede verden, og dog 54 nerverende.
Fra Selvets verden. Fra "tredje-persons-processerne” (Holzkamp).

-0 =
0g tilbage til! den massageweekend, der med ovenstdende mange tilfojede op-
velser og tanker snart ikke ligner sig selv.

¥1 medtes igen pd gulvet 1 stuen, stillede ox 1 en rundkreda.

Forst er, hvad der er fra 1 gldr. Oftest har man "noget", ndr man har beve-

get sig pd omrédet, men det er ogad den personliggerende og afpersonalise- !

rende stemme, der taler - pg taler pA et sanscomrdde af en anden kanal enc

vanlig. Her er ogsd en gruppeproces ved at 4 mele.

Til den frivillige runde havde jeg selv en irritation pd mig selv fra om
lerdagen. Rart at f4 den fortalt, formidlet. Alle formulerede sig. Og vi
glk videre med "rysteavelse” og “vejrtrzkningsaevelser" (se s.19-20). Her
efter en lille marxistisk meditation - som en af mange indfaldsvinkler
(tegneevelser en anden) - til fremstilling af et personligt livsudkast,

som der direkte kan arbejdes videre med 1 massagesessionen -~ hvis det on-

skes.

Fn marxistisk meditation.

Man setter sig 1 en cirkel med hinanden 1 henderne, venstre hindflade op 0g
hajre ned. Man finder en sti11ling som der kan siddes 1 et kvarter til tyve
minutter; en Aben afslappet og bevegelig atilling - find eventuel et sammen-
rullet t®ppe at aiddePé og skal du flytte dilg undervejs (en arm eller et ben
sover) s4 ger det bevidst ved at gere dine bevegelser bevidat. Ligesd nir
der kommer tanker: tag dem ind, gor dem ferdige og vend tilbage hertil.

Farat sendes opmerkaomheden stille udad; her og se ogsd dit, du har opmerk-
somhed pA {den der guider kan nevne de forskellige n®mrverende sansegenstan-
de).

Se ogad de andre 1 din gruppe; tag den kontakt, der kan vere, og den du ken
rumme. A

Og med lukkede gjne lader du din opmerkacmhed falde ind 1 dig. Skridt for
skridt, udefra, ind og ned 1 dig. Du lader dig synke; dybere, dybere.

51d 114t og betrazt d¢t, der sker.

Forestil dig nu et lys over gruppen; et lys 1 vores f®lles midte. Byg det
evt op scm en sol; og merk hvordan du fAr energi fra det. Se energiens
gstridler fra lyset, fra solen, ud %11 d41g; t1l1 de andre 1 gruppen; til os
alje pA een og samme tid.

Prev nu at rumme hele dig dér; hele gruppen hér. Rum helheden.

Prev nu - skridt for skridt - at lese 1ind 1 det; fornem hvad det er; og
ger dig fortrollg med, at det er dig, der oplever det.

Gi' det du oplever et navn, et begreb, symbol eller et billede; noget du
kan fastholde din ocplevelae med.

Nar du merker et hindtryk, sd4 tag imod det og slip; og giv det videre til
den, der sidder pi den anden side af dig; bliv siddende med lukkede ajne
(=t hdndtryk sendes rundt begge veje).

Find nu 41t navn, begreb, symbol, billede eller hvad det var 1gen; og e=t
det nu bhevidst foran dig; ud foran dig og ind { gruppens energier,

G1' det nu i1gen din opmerkaomhed; gl' det energi - og MARK hvad der sker
med det og med dig. Bliv sé& lenge heri, at du perker hvad (om det ad er

ingenting, for hvordan feles ingenting) der sker, og find ogsd ordet, be-
grebet eller andet for det nye, der er vokset frem. Bliv siddende 114t 1

denne proces, der foreglr.

Ved nu tilbage ti1l dig selv, hir hvor du aidder med en fysisk krop, pi

gulvet sammen med andre, og med luften over dig.

Gor dig beredt til at vende tilbage; og niAr du er det, al dben dine ajne.

Nogen der har lyst til at fortelle om deres oplevelse, hvor de var henmne.

Der tages en runde, hvor de, der har lyst, fortzller. Vigtigt er her at

stette hinanden {1 at f4 en s& klar fornemmelse af egen oplevelse.

Afluttende er her at sige, at det oplevede kan tages direkte videre

ned i maseagen. Den der skal starte med at gi' massage kan bevidst legge
5it billede vek for em tid, og den der skal ha' massage kan 1 starten efter
opmerkasomhed pd Andedrmttet trekke sit blllede ind igen, lade sin krap fyl-
de op af det.

Det der sker 1 ovenstdende meditation er - min oplevelse - at man fAr via
gruppekraften nogle mere eller mindre ubevidate ting frem i mere ren form,
end hvad der ellers er tilfeldet 1 meditative evelser, i1det den giver een
selvy een selvy 1 henderne pd det omrdde, hvor felleshed hersker - 1 modamt-—
ning til det typiske at mAtte tage noget mere eller mindre ubegrundet péd
sig, eller at stille sig &ben overfor en "Abenbaring".
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Det videre. n"E’D P

¥1 gik videre - som en iardagen - ti1l en massage-demonstration sem primert e s :4%

havde bagsiden af Xroppen som genstand. Endvidere blev der formidlet noget FL EJ&Q&J [BL{ Elh/

om muskeltonus/-typer 1 forhold t1l tre traditioner indenfor omrddet: Reich'

hvor arbejdet med overspendte ~ handlestres og forsvar - muskler stldr i cen-

true (:bloznergetiske ovelser ogsd); Lillemor Johnsens hvor de underspendte TID :  1srdas d.li.rovember of Seudag d.15.coverher; ¥l 12__1,:’,30 o 17714

muskler - det ubevidste - stAr i focus; og L.Marchers arbejde som en kombi-

beogpe dage.
nation af disse to ud fra, at begge muskaltyper er nedvendige, mulige og med

. 31,
Der or the, kafle og afslappende wuslk fra 12j N
den normale “"gennemtrzngende" muskel som deres perspektiviake balance. Men pesked om du ikke kommer bil undertegnedel
- mé der sperges - kan dette oged vere perspektivet, hvor igennem der arbel- Der kommer skriftligt oplrz (lkort!) om Zegnbuens arbeide eenere.
des med de tre muskeltonus'? Hix - kun den konkrete arbe jdsvirksomhed er

det samfundsmessigt tenkelige perspektiv, hvorfor der ikke kan tenkes be- | STED: bos Pernille YNviid, Sct.Jjergens Allé 4Id ?J‘ 1615 v 01-22.25.23
vidsthedsmzasigt indenfor en bevidsthedsdiskurs, hvad kropsteraplierne dog

netop gor! Og alligevel ¥kan man heller ikke andet! Denne modamtning lader

¥un lese, nAr den menneskelige krop i #in helhed ses ud fra dens virksom- '5ﬂ. MEDRRINVC + liggeunderlag, lagen of teppe. Clie ~ kan kebes hos Natas el-
hedsform, som netop skjuler sig deri. o ler pZ apoteket - og lestsiddende klmder.

Endelig blev der ogsd formidlet en slags sekunder energistrem, der kunne 1‘

trekkes med ind 1 massagearbejdet. Den er den energistrem, % or M'qu_: at opnd et personligt indblik 1 psyke-soma-forholdet

der gAr fra venstre fod op i1gennem kroppen og ud af hejre ‘ ud fra en personlig-kollektiv/marxistisk indfaldsvinkel.

arm, og den fra venstre arm og ind ned.af kroppen og ud ’/”’

af hojre fod. Her ligger en individ-stres som en leben fr& . 'PROC-‘RF‘M.' lordag 13°% - 13%” : intro t11 dagene; bevwgelse & meditation
at vere alene og/eller en gennemskdret reproduktion af eget : . 1345 - 1430 . demonstration af kropsmassage-tilgange

ken. Symbolsk som ude til hejre —¥ massage tc & to - med serlig vegt pd forsiden af kroppen

Og det var nu massageparrenes tur. ;52; 1445 - 15 . fzlles aura-meditation
T 45

Herefter sluttede vi samlet af § en stille energicirkel - medens BZ-erme a ! 15 - 1515 : massage den en ve]
allerede havde startet deres kamp nede pA Vesterbrogade. Hvad det hele _:7 16 - 16 fzlles aura-meditation

X 15 [o1¢] - i
drejer sig om blev sat 1 relief! i 16 - 17 massage den anden vej

5
171J - 1730 : opsamling og afrunding

Litteratur: 1722 _ 18°° . Regnbuens generells arbeide
Arnold,A: "Unterbewusstes und Enbewusstes im Denken und Handeln", Pahl-Ru- 1 -
genstein 85; Bertelsen,J:"Dybdepaykologi" I-IV, Borgen 78-83; "Dremme, cha- sendag 13°7 - 13" : fra i gAr; bevogelse cg meditation
krasymboler og meditation", Borgen B2; "Energl og bevidsthed", Borgen B4; LA 30 R smassAFe O olaritetsterapl
Dreier,0: "A,.N.Leontjev: ¥irksomhed og personlighed", Stencil 83; Downing, 1377 - 14 dero Kropsmassage Of P P
G:"Massagebogen", Borgen 74; Dychtwald,X:"Kropbevidsthed", Borgen 7%; Ebhe, N - ~ d smrldpg voEt pd bagsiden af kroppen
K.t "Massage - et terapeutisk redskab”, Akademisk Forlag 86; Eysenck,H.J.& Message to & to - ne vllg veRt P t
Nias,K.B.: "Astrologien -~ en revision 1 lyset af moderne videnskab", Bogan 1ﬂa5 _ 1500 . felles aura-meditation
83; Haug,®.P.: "ldeologie/Warenisthetik/Masasenkul tur. Entwirfe zu einer The- 45 ) )
oretischen Synthsse", SH33/Argument Verlag 793 "Fluraler Marxismus", Argu- 15 - 15 massage (en ene vej
ment Verlag 853 HemyL.: "Arbeldsnoter om dremme. Metodespergsmdl"”, Stencil 6 B U]1‘) . mlles auri-meditation
Arhua 82} Holzkamp,K.: "Grundlegung der Paychologie", Campus B33 Gordon,R.: 1¢ e .
"Your Healing Hands", Unity Press Santa Cruz J8j; Kmlle: "Kollektive forfor- 1677 - 17 massape den anden ve]
mer, fortidigt, nutidigt, fremtidigt", Forum 1/87; Leontjev,A.N.: "THtig- 171% 2 17%9 . opsamling, afrunding, perspektivering
keit, Bewusstsein, Perstnlichkeit”, Volk und Wissen Volkseigener Verlag 79; | . 30 co ’ ’ ’ :
Lumbye,J&Gormsen,K.: "Kritisk Paykoterapi", Paludans Forlag 75; "Psykotera- . 1777 - 18 Regnbuens generelle arbejde - fortsat

pl, Smerte, Ekstase", Borgen 77; Miller,R.D.: "Paykisk Massage", Borgen 7%

;
Marx,K.: "Den Tyske Tdeologi”, Rhodos 74; Rajneesh,B.5.: "HU-meditation og

kosmiak orgasme”, Borgen 75. /Kalle



12,11, 7

om
"ET BEDRE LIV

- referat fra Premtidsverkstedet pd 7.Krit.Psyk.Seminar

oG

~ tanker om

og til diskussion af organiseringen fremover.

VED Lﬂ. (>"T ! en perspektiverende opsummering af Fremtidsverkstedet

0 =

2 -

indledning. .

Hvad kom frem pd Fremtidsverkstedet.

efter fremtidsverkstedet: det permanente
fremtidsverksted - og taﬁker om videre frem;
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Fremtidsvaerkstedet Kritisk psykologisk seminar 25 - 26 - 27 september.

Kzre deltager.

P& et par sider har vi, i stikord,forsegt at samle fremtidsvarkstedet op,

Modsat de tidligere krit. psyk. seminarer abnede fremtidsvarkstedet mulig-
heden for at arbejde videre med de tanker og projekter, som kommer frem i

lobet af en arbejdsweekend.

Vi haber at stikordene kan stette dig/jer i det videre arbejde med de pa—

begyndte projekter.

Fremtidsvaerkstedets styrke er, at det adskiller kritik, fantasi og realitets-
orientering. De fleste af os er mestre i at vere kritiske og realistiske i
et -omfang, der kan vere drzbende for fantasien, eller som censurerer fanta-

sien bort, inden den kommer til orde.

Meningen med de tre dage, vi havde sammen, var at give fantasien plads.

Men realiteten kraver ogsa sit. Virkeliggerelsen af det utopiske er den store
udfordring, is®r ndr man md indse at det kun kan ske i en proces, at man be-
veger sig i et eksperimenterende omrdde, der ger op med omgivelsernes normer,

holdninger og miske ogsd med ens egne granser.

Detnye og eksperimenterende bliver ikke altid en succes i begyndelsen, madske
nar man heller ikke pracist det forst definerede mdl - men nok
en succes i den forstand at man altid vil kunne lzre af det, og nogle gange

forandre.

Fremtidsverkstedet har - for at kunne fungere godt — brug for at blive taget
alvorligt, for at ideerne kan bringes ud i livet, og at man ikke opgiver
habet ved at made forhindringer.

Det.  kraves nok ogsa, at man er vedholdende og tdlmodig i arbejdet pa

at nd de mdl man har sat sig og at man tenker langsigtet og i sterre perspek-

tiver

Held og lykke med projekterne

Hilsen den "gamle" forberedelsesgruppe.



1 - HVAD X0 FREN PA FENTIDSVFRKSTEDET.

Da ¥i skulle i gang med selve Fremtidsvzrkstedet havde vi allerede ncgle

"kritikgenstande og glade smédromme', der var samlet op fra de tidligere

oplez pé

geminaret. Disse "kritikgenstande og glade spddremme” bestod af:

- politisk stilstand/resignation, manglende forrulering af

fmlles krav, mal og perspektiver

- sympatirelationer: hvor bliver det politiske perspektiv af?
- politisk tilslering (uafklarede tilhersforhold)

- vi mangler perspektiv pd den “gode" psykclogiuddannelse (fag-
kritik?)

~ hvor er visicneme for et bedre 1liv - i fzllesskab om =ndring

af opsplitningen af det politiske og det "private" 1liv?

Det var ikke "glade smidromme", som ovenstlende domineres af. Men stemnin-

gen var ged, og vi gik i gang med Kritikfasen i hver af de to storgrupper,

som vl havde delt o5 op i.

K KRITIKPASEN: (tallere 1 parantes refererer til det antal stemmer, som kri-

tikgenstanden fik 1 den efterfolgende afstemning).

Gruppe A: ~ manglende tverfaglighed (6); = ingen interesser 1 felles ar—
_‘\\E::: bejde (5); - manglende koordinering {4),.formulering/formidling/

- mlnus perscn-—
perspektiv/per-
sonlig mening (6)

Gruppe B:

fremtid {3), livsstil og politisk tilkWersforheld (3), studenter-
milja (2); - isolation og indbyrdes splittelse (2), drmbende un-
dervisningsformer (2); - minus fmllesskaber/kollektiver (1), ud-
viklingsrettet job (1), muligheder for handling efter teori (1),
Marx-lesning (1); - ingen kritik af lenarvejdet (1), offensiv mo-

bilisering {1); - utilfredshed og usikkerhed {1); - manglende kri-

t1k af kritik, studerende/lzrer-forhold, felelser pd studiet; -

papirkurvsopgaver, professionalisme, kedelige fysiske rammer, ban-

ge for at sige sin mening, svert tilgengelige opgaver/litteratur,
arbejdsleshed, for mange tarrierer; - mlnus muligheder for psyko-
loglens udvikling, vedvarende arbejdsgrupper, kendskab t1l hinan-
den, respekt fra leremme, sjov, studiedisciplin, bekendelse; -
dirlige leve~-, studie- og boligvilkéir; - politisk udnyttelse og
desillusion, kommer for sent, UNI som begre=nsning fysisk og psy-
kisk, opsplittet livspraksis.

- opsplitning og isolation (11); - et bedre liv // {dvs 1 modeet-
ning til) lenarbejde og fritid (7); - skeve former og strukturer,
og hvor bliver fantasien af 3 livafylde og mer' kvindelighed (5)};

)

-~ rpanglende kritik som udvikling (5), kontakt til virkeligheden
(5); = ¥konfliktskyhed og kravlashed {5), er vi selv vores egen
¥lods om benet (egoisme) (2), gi'r kab pd visioner eller undlader
at formulere dem (2), focusering pd materielle behov/ﬁndre (2},
magiske forventhinger til psykologstanden {2); - mangel p& sam-
menhzng mellem KP-teori og egen praksis, pf opger med det hierar-
kiske, pd solidarisk kritik/selvkritik, pd duelig ¥lassenanlyse
{ingen?), pd duelig kensanalyse; - hvordan kommer man ud over sin
egen nese, hvad skal pan med sin hjerne, hvad skal man med sit
1iv {selvmord?), splittelse 1 egen gruppe, politisk inaktivitet,
fagehauvinisme, misbrug af rusmidler, kritisk psykologisk forum
for snmvert, eget opsplitning livet igennem; - for f& altermative
sammenh#nge, for 11dt focus pd, hvordan v1 reproducerer det hler-
rarkiske udenfor og 1 os; - at betragte 05 selv som andenrangs-
mennesker, forfinelse af det private, personliggerelse af felles
forhindringer, anget og bluf og spil for gelleriet {angst for at
vise sin usikkerhed), hzmger for meget om det kendte og eksperimen-
terer for lidt; - for 1id+t brug af hinanden, for mange umulige
valg, for mange tesedrenge/machomend, for 1idt geren op med dog-
matik og ideologi.

Kritikfasen blev afrundet gennem samling af kritikgenstandene 1 kritiktema-
kredse, hvilket var forssg pd at samle de kritikgenstande, som der havde
veret mest focus ph, op gennem nogle mere almene kategorler. HAbet var her

ogsd, at de mindre fremirzdende kritikgenstande ville vere indeholdt heri.

Kritiktemakredse gruppe A:(to stk):

1l - manglende koordinering/tiisyneladende manglende interesse i Tmllesskabet: ”

a - manglende koordinering'indenfor de eksisterende psyk.aktiviteter; -

- ny studiepaln/uddannelsesprogram; — hvordan sikrer vi udviklingen af
den kritiske psykologi 1 og p& tvers af uddannelsespreogrammet; - stu-
derende og ferdige psykologer; - ph tvers af studier/fag; — mellem
fagrdd/bogskab/dreber/studienzvn/indput;

b -passivitet, polarisering mellem studerende // generelt blandt studeren-
dej - studentermiljs // blandt kritiske psyk og fmrdige; - splittede
interesser // manglende analyse og hendleperspektiver af/for passivi-
teten; - manglende stillingtagen, overblik, prieritering // for lidt
brok over studiet; - pinus sammenhmng i uddannelsesforlebet // for

1idt ¥lager over eksamen (%id, overskud, energi, interesser?)



2 - fagkritik. o

a - hvordan anvender vi fagkritik 1 vores eget liv? : - forholdet teori/
praksis; - ulgennemskuelige sammenh®nge; - grundlagsproblemer {blandt
andet at g& uden for vores eget fag for at kunne definere psykolegi-
en); - formidlingsproblemer; - generel opsplitning af fagkritikken;
forelebige kritikpunkter: -fagkritikken er helt lesrevet fra studlet
- i stedet henger den sammen med en personlig kvalifleering; - som
ny studerende er det svert at opbygge dette potentimnle - det er fak-
tisk uhyre vanskellgt at kvalificere sig t11 fagkritik; - man skal
ligefrem forsvere et fagkritisk stardpunkt - hver er dens plads for-
svandet hen?

Kritiktemakredse gruppe B (tre stk):

1 - opsolitning = isolation:

kontakter mellem forskellige fag strander pd forskellige
holdningr t11 det at wz=re studerende. Bt fmlles studenter-

studenterliv =
T 114w findes, vi har fx samme skonomiske problemer, hvilket
kan fungere som platform for femlles handlirg. Debatten mel-
lem forskellige fag ghr ikke i dybden, mern strander pd for-
domme., Din kmreste kunne faktisk godt komme med pd lkursus.
Fragmentering 1 det konkrete liv. Hvordan kan vi bryde iso-
opsplitning lerende og opsplittende strukiurer og samversformer (sfvel
i A = { som individ og som gruppe). Manglende sammenhsnge, manglen—
{solation de fellesbegreber; cg formidlingsproblemer mellem opsplit-
'\\/// tede strukturer.
FA blandede kollektive boformer. Minoriteter med grundlmg-
Familie, - gende fmlles interesser bekezmper hinanden. Fordomme opstid-
bolilg =

et pd baggrund sf herskende idecleogl reproduceres bla. af

studerende og forhindrer sammerhcld og dialog.

2 — retningsleshed:

Manglende mening med livet, manglende perspektiver. Man handler for at over-

leve - bvorfor? man overlever for at viderefere arten - hvorfor!=>man lever

1 nu'et - hvad vil morgendagen bringe? ELLER: h&bleshed, overgivelase og u-
vished overfor sndringer (hvad vil det medfere?); truslen fra naturkata-
strofer/atonkrig forstzrker hdblesheden. Forenkring i det konkrete, det syn-
lige, det mBlelige er lig det materielle, det prestigegivende. Det er nedven-
digt at lesrive tanken fra det konkrete - og nevendigt at kKonkretisere tan-
kespindet!

~
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3 - begrensende/ikke-udviklende former og strukturer:

-~ dobbeltkvalificering: modsetningsfyldte og for store krav (fx DAde at
skulle udvikle KP-teorl og skole sig 1 traditionel psykologi). Hertil ﬁgsé
at vi endnu ikke har en struktur péd vores kritiske kvalificering - det over-
lades %11 den enkelte selv] - for lidt focus pd, hvordan vi reprodueerer
det hierarkiske udenfor og i os; manglende obger med det hierarkiske og

for 1idt solidarisk kritik og selvkritik. Her overfor tendens til forfinel-
se af det private, og personliggerelse af felles forhindringer. Vi bruger
hinanden for lidt, og stilles tit overfor for mange umulige valg. For megen
bluf og spil for galeriet. Mangtende klasseanalyse og dititoc kensanalyse;

for mange tssedrenge/machomznd - og for 1idt géren op med dogmatik og ideo-

T4l slut i Kritikfasen blev alle kritiktemakredse segi vendt om til en
pesitiv formulering af det samme sagsindhold. Gruppe A fik ikke rigtigt
gjort dette, men 1 gruppe B blev '

1 om "opsplitningé? i1solation” til "et selvbestemt sammenhzngende 1iv 4

fellesgkab";

2 om "meningsleshed" blev $11 bide "rum for forandring -) nye rammer”,

"rum for fmlles m8lrettet forandring",

og "rum for reflektion"; og

3 om "begrensende/ikke-udviklende former og strukturer” blev til
bdde "klassekamp og k=rlighed”

cg "kampen for det rigtige liv".

Herefter til fantasifasen,

PANTASIPFASEN.

Forst t1l1 fantaslens fejsag 1 hver storgruppe.

Gruppe A: - mulighed for fys;;k‘udfoldelse ph UNI; - gatis kollegier ved si- o
den af UNI; - le=rerne med 1 studenterpolitisk arbejde; - hele UNI
samlet P4 eet sted; - mulighed for selv at sammenssite sit studie;
- studenterlen; - at bo 1 et kempekollektiv med mange fmllesrum; -
flere Tfede fora; - atuderende mere indflydelse pd tilrettelmggel-
ge af undervisningeng - at flere og flere gdr ad Kebmagergade; =
fabrikken; - mange poser guld; - studenterlen; - gratis beger; -
traditionel eksamen afskaffes som evalueringsform; - praktikere pd
UNI; - fagkritik uden angst; - gode lénemuligheder t1l nye projek-
ter; - de studerende ansztter selv lererne og fyrer dem igen; -
kritisk Forum modtager penge fra UNI @ uden indflydelse pZ indhold;
- kempesemirariehus pd landet ner ved skov og strand; -ubegremnse-

de legatmuligheder t11 udlandsrejser; - mere praktik; - undergrav
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demokratiet; - overdzk haven ved kanindrzbveren; - styrk flajene;

-~ opgaveviblioteket op at stdy - gratis transport til studerende
eller bil; - ny verdensorientering; — mullggorelse af det umulige,
gennem/tznkning; - 1 let you be in my dream, if I can be in yours;
- krit.psyk. rum, cafe, madessl, diskussionsaftener; - flere bedre
lerere pd UKI; - kult{ur)sted; - ideologl, kunst, undervisning, ar-
tikkelprodukxtion, kurser; - fremtidsproduktlon; - sanselighed og
veren pad UNI; - studie og arbejde som eet; - t1d 11 samver; — del-
tagelée i forskningsprojekter; ~ et varieret 1lilv, lykkeligt og ind-~
holdsrigt i fzlleskab - sammenh=ng mellem krop og psyke; - alle
statter hinanden; - ogsd kvinder kan udfolde sig frit; - sang,

dans og socialisme; - nedbryd barieren mellem l=mrere og studeren-
de; - transformatlon af kampen mod noget/andre til kamp med andre;
- den totale ophmvelse af grenser, faglige, persoxlige og globale;
- engagement blandt studerende; - inspirerende undervisning; - l=-
rerkritik; - siuderende dyrker falleskab og fwlles interesser i ud-~
viklingen af psykologien; - ven og medstuderende pd een gang; -
sjovt at vere pd studiet; -~ alle er politisk aktive -fﬁevmgﬂsen
omfatter alle; - krit.psyk. arbejdsgrupper om konkrete mdl som ved-
rorer os som hele personer; - alle er akiive for at formidle den
psykologiske viden; - ophevelse af alle mpdsetninger; - ingen op-

vaskevogne 1 kantinen; - tverfaglige projekt-aktions-studier,

~-d1fferentierede kollektive boformer/kollektiv: {11); - afskarffel-

se af den private ejendomsret [7); - frem med Abne og entydige krav

t11 hinanden - det er ogsd kerlighed og omsorg (9); - frlles barn
(5); - t11 +11 at elske og bolle (2) - og bage boller; - nyd an-
dres nydelse (2}; - kommunisme {2); - omsorg uden opofrelse (2); -
ingen fengsler (1); - bekemp det borgerlige UNI (2); - fri adgang
t11 alle uddannelser (1); - ret t1l en folscm fornuft (1); - anar-
ki (1); - vl er kerlighedens born (1); — ingen jalousl og misundel-
se (1); - mere sport 1 TV oz 4 Int (1); - al idiotarbejde til ma—
skinerne (1); - ingen sakse (1); - gi' naturen udfcldelse (1); -
afskaffelse af alle trapper {1); - flere rygepauser; - flere vide
og felsomme kusser; - gratls blomster til alle - hver dag; - &ben
200 - “ikke flere bure; — fri hastighed for kerestole; - flere bern
pd kurserne; = frit kulturliv; - ingen etiketter/stempler; - fri
sex; — t1114d ti11 alle; - ferie hele &ret; - afskaffelse af pengej
- e} meningsfyldt arbejde til alle; - plads t1l individuel udfol-
delse indenfor felleskabet; ~ ret til selv at bestemme sin uddan—

nelse; - ikke-sdelaggende preevention - slé knude pd pilkken; - af-

skaf nejscmheden; - flere supervisicnsheld; - rehabiliter Trotsky;
- flere rene trip; - afskaf positivismen; - 1kke flere overgangs-
ordringer; - flere solskinstimer 1 Danmark; - flere vegetarer; -

afskaffelse af alle psykimtriske hospitaler .- mere distriktspsy-

kologi; - op med pikkene; = ded er OKj; - ingen forurening; - ned
med janteloven; — morgenmad pA sengen hele dagen; — Ilere blomster

pd XKUA; - nedlmg XUA og DVU; - luk UNT - befrl bevidstheden; - fle-
re og bedre vitser ~ for en ordentlig mund; - slot til keopekollek-
tiv,.

Som 1 kritikfasen blev fantasigenstandene sogt samlet op gennem dannelse af

fantasitemakredses For gruppe A - hvor der ikke ferst blev stemt - blev fol-
gende prioriteret 1 fzllesskab:

1 -

Et sted for fzlles aktiviteter, fagligt, personligt, tverfagligt og

kulturelt.

- sikring af Eritisk Psykologl; - fyaiske udfeldelsesmuligheder, bomu-
ligheder i samme kompleks, aktiohssted; - politisk -» ny verdensanskuel-
se; fortsettelse af fremtidsverkstedet; ~ videreudvikling og koordine~
ring; - ven og medstuderende pd een gang; -~ formidling - fremtid.

Studiemulighder.

- uden konkurrence, eksamen, autoriteter; - total samarbejde, studie og
arbejde som eet; - universitetsmiljeet bedres; - studlemuligheder uden
konkurrence; - afskaffelse af traditionelle evalueringsformer, bedre un-
dervisningsmulighder og perspektlv, kreativ undervisning, altermative
tankegange; ~ Abenhed, at arbejde for hinanden, fri informationsudveks-

ling; = bedre lerere angsat af studerende; - insplrerende undervisning.

-

Fri for skonomiske problemeT,

-studielen; - alternative boformer; - muligheder for at eksperimentere;

og statte t11 udlandsture.

gruppe B fremkom folgende Pantasitemakredse:

udvikling af kollektiv livspraksis.

fzlles ke=rlighed.

frit bezzr/bezmrlighed.

et sted for fwlles aktiviteter.

gtudiemulighder.

frl for pkonomiske problemer.

PRI - [ N [PV PO P
b

ot samfund der bygger pd menneskenes, lkke kapitalens premisser.
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- BPTER FRENTIDSVZZKSTEDET: DET PERWAVENTE FRENTIDSVARKSTED - 1CE
LISE~  REATISERTHGSFASEX. 2 - EFTER FREMTIDSVAZKETEDET: DET PERMANENTE FRENTIDSVARKSTED - OC TAIKER
O VIDERE FREM.

vG
I:’/// De to storgrupper blev nu oplest og vi samledes alle 1 plenum t11 den videre

diskussion af, nvordan og hvorlédes fantasitemakredsene kunne bringes ud 1 Hvad Fremtidsvsrkstedet egentlig gav oz, er det nok prim=rt op til praksis'

verden, praktisk. Der var ikke megen ti1d - frustrerende! bagefter at afslare. len dermed er det ogsd afhzngig af, hvordan vi selv

Det fzlles tema/perspektiv for arbejdet frem blev: griber denne praksis.
KOLLZKTIV TLIVSIRAKSIS, De fleste gav umiddelbart udtryk for, at de havde veret glade for at preve
éom fik folgende underpunkter at blive udviklet igennem Premtidsverkstedet som arbejdsmetode ~ omxend der ogsd var kritiske raster
1 - seminarerne ift, at Kritisk Psykologl syntes at vsre blevet udvasket/underprioriteret
2 - aktivitetsrum omkring studie i sin profil pd selve seminaret: altsd at kritik, fantaseren og t=zokelig
politik realisering af seminarets tema om "Et bedre liv - som studerende, Scm psy-
bo kolog og 1i/for psykologiens fremtidige undviklingsmuligheder” var sket pd
arbejde alle bekostning af det specifikt fagligt-indholdsmezssige.
3 - koordinering og felles prioriteringZ—alle psyk Dette modsztningsforhold kan dog ogsd henge sammen med, at FV's tema var
4 - samvers/samversformer alle krit.psyk. for bredt, for akonkret - hvad der ogsd var kritik af pd selve seminaret.
5 = Fulda . Rent indholdsm=ssigt er det dog sldende, hvordan en bestemt tilgang ti1l ver-
6 - etablering af forskmingsgrupper den - her den marxistiske og den kritisk psykologiske specifikt - &bnede vo-
T - livsfylde ) res tema: det kom ikke til at dreje s1g om fremskaffelse af simple hjelpe-

midler, om teknikker til gennemsztning af egen ser/privatinteresse, eller
Til slut nedsatte vi arbejdsgrupper {og fandt kontaktpersoner for eksisteren- 00 wdfindelse af private £11 at leve, bo og arbejde under for resten
de arbejdsgrupper): af livet. Samlige problemer - og deres lesning - blev tvert imod grebet i

Opsettelse af koordineringstavler vg vedligeholdelse heraf: deres proceskarakter og i deres kapitalistiske formbestemmelse, hvor denne
- formidling &f alle former for kontakt /Susie

form dels skaber problemer/konflikter, konkurrence ag slagsmil, og dels -

-~ formidling af forskningsprojekter /Jens der rum op for duelig udvikling af liv. En ren psykoanalytisk, adferésteoré-

Introduktion af krit.psyk. pd andre fag, andre universiteter: NN tisk eller systemorienteret indfaldsvinkel ville nmppe have funderet tema-—

Samversgruppe: NN et og dets udvikling dEri,khvor det endte op med at blive: kollektiv livs-

l_ﬂKrit.psyk.seminariegruppe: Karen, Susie, Lilian, Inge og Alice praksis. P
'/// HjeTnegruppesrdesper — -——Xan man da sige, at ¥/ da _hlot reproducerer den indfaldsvinkel, der =llerede
. 2 _SEL s BIRGRE

Forum bladgruppe: Pernille personligt er til stede hos é&e involverede deltagere? Fmppe helt! Men der

Regnbuen: Kalle ligger en sddan fare, is®r hvls fantasifasen ikke dbner/gennembryder de fan—

Koordineringgruppen/Krit.vsyk.rdd: Kalle tasigperringer ~ af arten indre undertrykkelse - som det kapitalistiske men-

Koordinering mellem eksisterende grganer (Kanin, fag og hus): Fagrédet neske tilstadighed st&r overfor at handle sig ind i. Den samme tare md gere

Nermilje og medeformer: John sig geldende 1 realiseringsfasen, hvis ikke de utopiske wdkast bliver premci-

Pagkritikgruppen: Henning seret, sd der umiddelbart ogsd kan handles pi dem. Hvis dette 1kke er mu-

Pkonamigruppe: Karen ligt, s& bliver det let resignation - og dermed tilpasning og indordning un-

Biblioteksgruppe: Torben og Inge der allerede eksisterende begrmnsninger - der al mengerer sig: "Nu provede

Mobiliseringsgruppe: Jere Bo jeg at kritisere og fantasere frit, men hvad hjalp dety ddt jeg har, dit

Aktionsformsgruppe: Torben jeg kan, er &benbart ddt, der kan vere, og ddt md jeg Abenbart preve at fé

Pabrikken: Inge, Pernille og Torben det bedste ud af".

Ovenstéende farer ved W mi dog ogsd ses 1 forhold ti1l selve pracessen og

t11 viderebringelsen at de utopiske produkter atr os som gruppe.




Selve processen muligger en afprivatisering, afindividualisering og afper-
sonalisering af d&t og den problemlesning, som de involverede allerede har
gjort til alene deres eget problem,Her igennem muligger processen ogsd udvik-
lingen af andre personlige standpunkter pd eget liv; standpunkter der 1 sit
perspektlv méske virkelig kan frigere egne resscurcer, og gi' een et skib

t11l at trmde 1 skrarken for egne interesser - sammen med andre.

Denne proces af individuel og social omstrukturering cg udvikling vil 1

lengden stillle krav om interesse og m&lafklaring med de bersrte andre - mi-

ske drejer det sig om fremskaffelse df helt andre rum/rammer/feller end de
eksisterende for realiseringen af en® personlige perspekiiver, eller det
keomer t1l at dreje sig om en generel cmstrukiurering & udvidelse af de rum,
der allerede leves i, men her mA der s& pdregnes en slags modstand fra de
andre %il at starte med - grundet usikkerhed wmm,

Her kommer problemet com, hverdan vi som gruppe — som kritisk kraft - vide-
rebringer de enkeltes utopiske udkast og deres Terste prmelsering gjort pé
seminaret. 1

fabriksaftenen i Studenterhuset tors.d.29.c0kt.

Inden 1 skiltés pd seminarer blev der afitalt en opfelgningsdag: en 'fa-

briksaften', hvor ogsd et fagligt indl®=g om "ansrexia nervosa' ville blive
noldt, tf MlAdue QPM&:{ ¢ oRuy, duad.
Vi var 11dt over lo, der medte op; og en enkelt ny var der ogsd.

V1 startede med at forsege at samle 1lidt op om, hvordan Fremtidsverkstedet
havde vzret, set her bagefter.

Generelt 1 demne cpsummering kom 11l at st&, hvordan viderefere alle de tan~
ker og ideer, der var blevet Iostret pd seminaret; ogsd at seminaret slut-
tede brat, sluttede med adskillelser og grupperinger, hvortil forbindelsen
t11 det samlende tredje om "kollektiv livspraksis" fled. Spergsmilet om
den pedre koordinering af vores krefter var ogsd fremme, og det var her no-
get lort, at referatei af FV endnu i¥%ke var blevet lavet, da dette lidt u-
muliggjorde kontakt til de enkelte gruvpper.

Det er for meget at sige, at der var en generel kritik af seminaret/frem-
tidsverkstedet - omend der var enighed om, at opsamlingen/evalueringen pA
selve weekenden var en katestrofe. Snarere var der en vis afventenhed, en

tenksonhed omkrihg "hvad pu",.

Da vi videre gennemglk de enkelte arbejdsgrupper vendte dette billlede imid-
lertid meget 1 posltiv retning: de allerfleste grupper var kommet 1 gang,
og syntes at arbejde ret effektivi. Hertll kom ogsd, at flere gav udtryk
for, at de i deres arbejde stod med mange spergsmdl, som de havde brug Tfor

at diskutere med den samlede gruppe.

7]

Fremtidsverkstedet er altsd lykkedes 1 en vis/stor grad. Problemet, der

nu syntes at rejse slg med stadig sterre styrke, er, hvordan alle de igang-
satte/verende arbejdsprojekter kan finde nogle funktioner i forheld til hin-
anden, sé& der dels ikke fares vild 1 eget arbejde, dels ikke laves dobbelt-
arbejde, og dels hvordan vi kan stette og styrke hinandens arbejde videre
frem. Til dette kommer ogsd en nermere afklaring af, hvad det konkret er
for en politisk—okonomisk kontekst, som vl akiuelt er stillet overfor at
informere os under; og da det ikke er de store uenigheder om det langsigte-
de m&l, der synes at pramge 05, men nermere hvordan vi kommer tzttere og tet-
tere pd dets realisering, 94 md det ogsd vere muligt at phbegynde en afkla-

ring af nedvendige som mulige samfundswomssiggerelsesprojekter for os som

gruppe som for helheden.

Dette sidste aspekt or den sociale kontekst - og demnes opgaver - for os

som specifikt defineret gruppe var sdvel oppe p& seminaret i relation til
psykologiuddannelsen, til den psykologiske profession, til studenterbeve-
gelsen og tll fagforeningssammerhenge generelt; og pd Fabriksaftenen spe-
cifikt ogsd 1 relation til Studenterhuset og andre fagpolitiske krafier som
"Forum for Soclologisk debat og analyse" og "Kritisk Initiativ".

3 - AFRUNDING: HVOR ER VI PA VEJ HER? HYOR SKAL VI HEN? STRUKTUREL HECEMOWI!

Med ovenstiende udvidelse oz reformulering af feltet for Kritisk Psykdlogisk
Forum er der - for os at se - lagt op t11 en artikulation af os som et sam-—

fundsm=esigt subjekt.

Vi syres at vere p& vej til at forlade en snzver grundakolingspraksis i Kri-
tisk Psykolegl, altsd vek fra vakuumagtig tilegnelse af krit.psyk.byggeste-
ne; og dette til fordel for en mere udadvendt og aktiv beskeftigelse med

de opgaver og problewmer, der Br vores fag og livssituation ti1l dels, enten

via indglelse 1 allerede eksisterende sammenh=nge eller gennem skabelse af

selvdefinerede rum for praksis- og teorludvikling. P

Demne drejning/udvidelse af arbejdet kan dog 1kke siges at vere ny for Fo-
rum-aktivistery; men nyt er, at dette og problemer hermed trenger sig ind 1
Kritisk Psykologlsk Forum som en kollektlv udviklingsopgave at gribe kon-
kret, idet dette tidligere mere har veret "programforslag" udsprunget af
KP's paradigme.

Vi stir derfor 1 en helt ny situation med spergsmélet om, hvordan vi kan/
skal organlsere os s8vel indadtil som udadtil.

Her er det 1 ferste omgang vigtigt at fastholde, at vi kun har ekesilstenshe-

rettigelse 1 samme grad som vores almene perspektiver ogsh reelt er samfunds-

messige, dvs det klasselose/ikke-klassemwssige, det herskabsfrie, det socla-
1istlske oa samfund som perspektiv -~ eller mzo: at disse sé& at sige er per-

spektivet, hvor igennem vi studerer og griber statskapltalismens modsigelser.



I apden omgang er det dog ogsé lige o9& vigtigt at fastholde, at vi har nog-

le zwrlige delinteresser i ralt af vores fag (den genstand vi ssuderer) [oF=4

vores aktuelle sitnation og position, som ikke Yun kan artikuleres genmem
parti-, fagforenings- og/eller bevegelsessammenhienge {4 hvert fald 4k¥e som

disse aktuelt struxturer sig).

m41 spergsmilet om, hvordan vi orgenissrer oS som grupbe, kan ovenstiende
sammenfaties 1 det forhold, at vi mé strukturere os vA en skidan nmade, st
Vi sdvel sikrer vores egne behov Tor teori-praksis-udvikling i et krit.os7k.
perspektiv sem et nmdlretics arbejde med den socizle kontexst, ¥1 handler

indenfor, ud fra de udviklingsopgaver, som den er stillet overfor.

- Disse to opgaver - det faglige og det politisk—okonowiske - wéd ogsa - hvig
ikke vores arbejde skal falde fra hinanden i en yder og 1 en inderside -

artikuleres som niveauer indenfor en enhed. Hvor er denne enhed-at finde? :

pd det kulturelle omrdde! Dg her har vi allerede fra seminaret/fremtids-

verkstedet det centrale aktiveringadispositiv, nemlig begrebet om Xollek-
tiv livgprakajs. Det m& her gwlde, ot et s&daat begreb kun ‘'‘duer', ndr den
praktiske omgang nermed frisstier ydereligere nandlemaligheder for den or-

ganiserede gruppe {W,P.Haug B1: "Strukiurel Hegemonie", Das Argument 129).

sammenfattende xan det nu siges, 8t vi okal preve at udvikle en faggolitisk

Xultur omkring kollektiv livspraksis. Som fag pd universitetet og som pro-

fession pad arbejdsmarkedes har vi ssrlige interesser i den paykologiske si-

de heraf; den sociologiske og den naturvidenskabvelige Tagvidenskabd ligele-
des deres sEriige interesser herij som studerende, som lonarbejder og som
intallektuel specifikke interesser; Og SOB kvinde og som mend enkeltstiende

interesser heri.

Organiseringsformen md vere autonome grupper - ikke bare "relativi" auto-

nome, men automene uden onsvem. - for Kun nvis den rsale handleevne er ster-:
re indenfor end udenfor kan den kollektive livspraksis udvikle sig.

¥ed Haugs ord er dette at spge "hegemoni uden hegemon", og at hegemoni Irem
for at vzre defineret gennem et nagheentrum {:den hierarkiske opbygning zed

sarskilt personkompetence) md vmre en effekt af strukturen.

¥ed pvenstaende er Teltet for vores praksis segt indkredset, men ubesvarst

er stadig spergsmalet om vOTES koprdinering af vores arbejde son kritiske

psykologer. Vi har ikke hare nogle s=zrlige delinteresser ift helheden, man
nogle serinteresser i kraft af den mide, vi seger at koncipere vores gen-
stand p&. Dette er - med floits ord - videnskabeliggerelse af den psykolo-
giske genstand, et teoretisk som praktisk problem, hvilket i sig selv - lang-

sigtet - =r en almen sapTundseEssisned, men aktuelt et slags nichdarbejdes

e

P
9.0
men hertil xommed at dern aktu2lle strusiur jkke tilgodeser voTes persohli-

lige som kollektive udviklingsopgaver. Fthveri forum, enhvsr praksissaumen-
hgng synes lor tiden at vere overvelastet = der skal tages stilling il det
hele alle steder, sddan virker &et i nverl Zald; ligesem flere fora rar
spargsmidl til deres eget arbejde, der cpleves som et gruppeproblea at tage
stilling +il, lese.

Det er kpordineringen incadtil, Zer her er ph tale: det drejer sig onm ud-
veksling ar'interne"inforsationsr, om hurtigt at kurne f& diskuteret aktu-
elle sporgemil bredt; men mere generell er det ogsh d2t at Kunne bruge hin-
andens erfaringer pd tvere af praksisfelter; liges& ¥an der vere nwsdvendige
opgaver at lese, som ellersspErer eller isolerer grupper fra hinandenj og
overhovedet drejer det sig ogséd om, at nye studerende - eller gamle, der

er ispleret i deres felt - kan gd med i arbejdet p& pre=misser, der ogsé er
deres, hvilkel ogsé omvendt drejer sig om, at vi som organisering kan stille

resgourcer til rédighed for andre.

I "fmrdigorganiseringen” er der stillet forslag om etableringen af et "o
tisk Paykologisk RAA" (se bilag); men der var ikke opbakning herom. Argumen—
tet imod var, st " ferdiggruppen” har nogle oarlige benov, hvis varetagelse
let tabes indenfor en "paraplyorganisering", og endvidere at det er svert

at finde ressoacer til at indgd heri. Der var dog en torholdsv¥is stor in-
teresse i at soge el nzrmere samarbejde med "studenterorganiseringen'. Hvor-

dan og hvorledes skal nu diskuteres nermere pd et neste "kontaktgruppemsde''.

HBvad det end ender ned indenfor "ferdigorganiseringer",s& synes vi, at der er
argumenter nok 1 ovenstlenie til, at vi - med de grugper der er pd tale fra
seminaret — allerede nu pAbegynder sn koordinering af vores arbelde - miske
¥an dethte s& ogsa keste kfaftyaf gig til "fmrdigorganiseringen”. Derfor har

vi indkaldt til kritisk uﬁyknioéisk orgeniseringsmade mandag d.4.januar 1588,

Kl 19151 gtudenterhuset. Eneste punkt pé dagserdenen er, om det er et Kri-
tisk Psykologisk Rédamagg/EXig%agndet - pg videreferelsen af dette mede kan
vel ¥un afhenge af fo ting: for det ferste om der er regssoucer of interesser
i at koordinere vores generelle arbejde, og for det andet onx disse ressour-
cer og interesser formdr a{ bruge sig selv som atruktarel eifekt for kollelk-

tiv livspraksis.
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T11 Kontakigruppen.

Selv om jeg er forhindret 1 at komme til neste - afgerende! - kon-
taktgruppemede, vil jeg alligevel godt stille folgende strukturfor-
slag t1l den fremtidige coragnisering af Xritiske Peykologer. Det er
ikke meget andet end en videreferelse og preclzering af de gamle

tanker, om een organlsering for blde fmrdlge og studerende.

Ideen.

Tdeen glr ud ph at skabe et Kritiske Psykologisk RAd (KPR) som en
overcrdnet koordinerende instans for sdvel ferdige aom studerende.
Kritiske Psykcloger er 1 princippet alle, der arbejder for en sam=-
fundsmessig psykologl, der i sin praktiske udvikling ger updertrykkel-
se, udbytning og fornedrelse til fortid.

Der afholdes zade 1 Ridet en gang om méneden {ferste mandag kl 19),
hvor alle er velkomne; men herudover prloriterer vi, hvem der over

en periode (3 til et helt &r) kontinuerligt skal arbejde ph dette
organiseringeniveau (en 4-5 stykker) som mpdeledere, referanter, ini-

tiativtagere/-opfelgere.

__—En betingelse for—atpriernitere—Rédet sumrarbeidsopeave—_synes—jeg

—ed-vere—delitagetse i en artejisgroppey—hver arbejdsgrupperne er or-
ganiseringens egentlige basis. Ligeledes skal der omvendt arbejdes pd,
at alle arbejdsgrupper sikres at vere representeret pd Ridets méned-
lige mader .(arbejdsgrupperne kan ev+ udpege en fest delimger OVeT
tid, men det m& grupperne selv afgere, da det 1kke er afgerende for

strukturens overlevering, men migke nok for dens demckrati).

Der udsendes referater fra hvert mede il alle pedlemmer. Qg man
bliver medlem af organiseringen ved at indbetale omkring loo,-

pr &r til dekning af referst.mv. Herl er indbefattet abc p& bladet
FORUM - men der skal ogsi serskilt kunne aboneres pid bladet.

Det gamle forslag/udkast til vedt®gter - med de nedvendige ndrin-
ger, givet ud fra ovenstlende - vil det ligeledes vere en fordel at
f8 eksekveret 1 denne forbindelse. Om det gamle udkast til vedtzgter
overhovedet kan bruges som en skabelem t1l mogle nye, md dog vere et
dbent spéfgsmél, idet der ud fra ovenstdende ikke bliver brug for
fastsettelse af en hejeste myndighed: Rddet treffer suversnt sine
afgarelser pd sit kompetenceomréde. Riddei er nok at se som en slags

daglig ledelse af organiseringen, men det har ilkke anden kompetence

end, hvad der ellers ligger i en selvbestemmende arbejdsgruppe:
keoordinering af arbejdet indad- og udadtil, og inltlativtagen til

dets stadige udvikling og almengerelse.

741 slut vil jeg opfordre kontakruppen til at fastsmtte en dato for
og afvikle det ferste RAdsmede. Dette kunne samtidig vere det farste
egentlige medlemsmasde for alle interesserede. I forlezngelse heraf

kunne man forestille sig den tradition, at hvert 6. eller 12. Réds-
made serskilt blev lagt op til at vere en samlingsdag for alle med-

lemmer.

Nu er det nok begremset, hvor meget strukturemdringer kan afhjelpe
organiseringens problemer. Men jeg synes det er Vigtigt a8t vere op-
merksom pd, at organiseringens problem primert har med ferdigorga-
niseringen at gere. Settes dette 1 forhold t4l, at denm nuvmrende im-
plicitte strukiur forfordeler fmrdigorganlseringen og 1 2in intenti-
on delegerer studenterorganiseringen til et ingemandsland, m& det og-
s blive et Abent spergsmdl, hvor lenge studenterorganiseringen ved-
blivende kan opfatte ferdigorganiseringen som en forbundsfelle 1 und-
viklingen af den sapfundsmessige psykelogi.

Ovenstdende strukturforslag har ogsd primert haft tll hensigt at
fjerme aktuelle forhipdringer for udviklingen af en sddan.

¥Mange hilsener “&diJ\
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KOLLEKTIVE FORFORMER:
FORTIDIGT,NUT1DIGT &
FREMTIDIGT 2

Det falgende er et forssg pA at komme et
skridt nzrmere tematiseringen af det for
samfundsvidenskaben centrale genstandsni-
veau, nemlig det fzlles samfundamessige;
eller med denne artikels begreb: det kol-
lektivt-personlige.

Dette er et genstandsniveau, der - hvad
der er at vente - er fraverende Iinden for
traditionelle/borgerlige overvejelser; men
hvad varre er =4 glimrer det ogsad ved sit
fraver inden for megen kritisk psykolo-—
gisk teoribygning og prakaisudvikling.

Oplagget er - ud over en indledning ~ disponeret i tre
skridt: 1 - problemet om genstandsbestemmelse; 2-
problemet om divergerende genstandsfelter; og 3 - fazno—
menbestemmelse af kollektive forformer, fortidigt,
nutidigt og fremtidigt. Til sldst fremdrages nogle af de
veasentlige konsekvenser for videre teori- og praksisg-—
udvikling, som er kommet ti) ayne gennem cplzgget.

INDLEDNING.

1 farste omgang var fremtidsdimenzionen 1 dette opleg
1kke taget med; den blev kun markeret af nogle ’'prik-
ker’. Og historlen herfor skal kort trekkes frem, idet
den fort=zller noget vesentligt om den nutid,
get tager sit udgangspunkt i.

Hiastorien bag er, at oplagggets tema er kommet til veje
1 planlagningsgruppen for dette Kritisk Paykologliske
Seminar om "Kollektivitet og samversformer”. Dette

som oplag-

! Denne artikkel er en lettere omskrevet version af

et oplag holdt pA 6. Kritisk Psykologiske Seminar,
Skovlunde februar 1987. Den fortallende og hurtigt
argumenterede - snarere end den begrundende - stil er
bibeholdt., Og de mange lase ender, der kommer ud af
dette, er eJ heller sagt lukket; dels er dette ikke
muligt umiddelbart, og dela er det hAbet, at de kan
insplrere til1 videre kritisk reflektion over, hvad det
er for en tankeform og begrebadiskurs, der fremover mA
udvikles for en duelig lasning af problemer.
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overordnede cema star lidt for en gammel drem om inden
for dette forum ogas4 sammen at kunne arbe jde med de
konkrete problemstillinger, der lader dueligt nyt opsta
— fremfor at maAtte forblive ved nytematigeringer af
problemstillinger, der allerede har antaget konfliktka-—
rakter, fx. terapl, mends opportunisme, kvindeundertryk-
kelae, AIDS mv. Hermed 1kke ment fra planlzgningsgrup—
pens side, at der 1kke ud af konfliktstillinger kan
drages ny fremadrettet erfaring, men kun at focus pa
konfliktstillinger som spontan-effekt kan ha' en {nd-
fangethed af det nerverende, samt af tilsvarende kort-
sigtede lesningstiltag her overfor; og dette =4 meget

desto mere nAr/hvis det kategorielle grundlag er shkavt,
ufuldstendigt eller uudviklet.

Men =stdende med temaest "Kollektivitet og samversformer”,
s4 melder konfliktkarakteren sig imidlertid igen spon-
tant. Kollektivitet! Hvad fanden er det for noget? En

felelse, en stemning, en udviklingsretning; og hvor
findes det? I kollektiver? - langt fra neppe! Samvers-—
former — derimod - er over alt og har at gore med sam—

fundamzgsigt liv overhovedet; og mere endnu: det har at
gere med kvaliteter af samfundsmzasigt liv at gare.

En spontan pracisering af forholdet mellem kollektivitet
og samversformer kan derfor lyde gAledes: hvor kollek-
tivitet altid udtrykker sig gennem samversformer, sA
behaver samveraformer ikke nedvendigvia at udtrykke alg
igennem kollektivitet - 1lige det modsatte kan vere
tilfeldet. Og med de ekalaterende samversformer sadan 1
det amA og globalt set, er det ogsA dette sldste, der ma
aiges at vere det aktuelle, det narverende.

Der blev her tznkt pA den nuvarende globale og individu-
elle odelzggelse af menneskelige livsbetingelser, og
hvor ogsA konsekvenserne af den hidtidige made at produ—
cere sammen pl, er begyndt at vise aig klart: ligefra
omformning, oplesning og sdelzggelae af enkeltniveauerne
1 atmosfzren - ozon, ilt og kuldioxid problemerne *- over
forurening af vores jordiske naturbetingelaer - forsu-
ring og wodeland - til en begyndende oplesning og de-—
struktion af den menneskelige reproduktionsevne, hvor
AIDS som det forelebigt sidste har meldt sig; - men hvor
det vel ogsd kun er et simpelt spergsmAdl om tid inden
vores arveanlag bliver det centrale problemfelt, der

kalder pd en tekniak leaning for, at vi videre skal
kunne fungere statskapitalistisk.
Til ovenstaende, der kan bestemmes som den vertikale

~konfliktakse, kommer a4 ogad den horisontale konflikt—

akse, der er den sccialt-menneskelige kamp om at over-

leve - fremtidigt mAake leve! Det er problemerne med at
fa/ha' et arbejde, brugbare betingelser og at kunne fa
det til at henge sammen med resten af ena liv:; at kunne

uddanne =ig, fid sunde og frie boligforhold, penge til at



ieverfor oav oav - alt 1 alt problemstillinger, hvor de

fleste 1 dag har alle, fzrre mindre, isocleret fra det
virkelige liv alene eller mammen med fA andre.

Alt det her store og stygge og svert hAndgribelige, der
1 planlegningagruppen viste sig omkring temaet "Kellek-
tivitet og samveraformer” , betad for os, at kollektivi-
tet meldte a8ig som noget uudviklet - og heraf begrebet
om kcllektive forformer. 0g mad det gys, som en frem-—
akrivning af det nuvaerende samfundsmzssige foder, blev
der ikke mere indhold t1l1 fremtidasdimenslonen end en
prikagtig markering heraf. Men hvor forstiellig et sadant
gys =A end -er, mA efterlader det ikke fremtiden mere
brugbar end far. Tvart imod skal der anderledes radlkale
beatrzbelser for at reallsere en mulig menneskelig
fremtid - mens den stadig er her!

Af ovenstAende grunde er fremtidadimensionen fejet til i
titlen til dette cpleg - lige som det er blheholdt at
sege en Iindkredsning af forformer for kollektivitet.
HAbet er at komme et lille skridt nermere kollektivitet
som sAdan - den kraft der alene lader den nuverende
destruktionaretning sndre kurs.

I - PROBLEMET OM GENSTANDSBESTEMMELSE.

Det forste problem, der melder sig er, hvad kollektive
forformer egentlig er for noget. Hvad er det for en
genstand begrebet herom refererer tll, :

Og der er her umiddelbart to muligheder:

NU-I-DAG:

at ikke-hollektiv kellektive forformer

b: kollektive forformer kollektiv

iy

a: at kollektive forformer refererer til de former af
i morgen - fremtidigt — der lkke er kollektive
af 1 dag;

b: at kollektive forformer refererer til de former af
i gar ~ fortidigt - der er kollektive af 1.dag.

2%

(M1)
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Fortid og nutid er her med aktuelt, og fremtiden poten-
tlelt som en mulighed 1 formen forform og/eller kollek-
tiv.

Men skal ovenstAende resultat rummes i ain helhed, 54 er
det vard at bemzrke, at nutiden kvalificeres gennem en
loglak modsigelsze af baAde at vare ikke-kollektiv og
kollektiv pAd samme tid — afhengig af om den nezrmes
nedefra, ud fra det foregdende, eller oppefra via det
fremtidigt mulige. VI fAr et "nu”, eller mere przclst
gtilles wi 1 og med et nu, der som vorea eget udgangs-
punkt ikke vil vide af sig selv; - baide kollektivt og
lkke-kollektivt er det. Altsa:

a + b: ikke-koilektiv /’ kollektiv (M2

Konsekvensen heraf er feorst og fremmest, at vi ikke med

‘karakteren af vores nuvarende udgangapunkt kan fagtholde

hele vorea genstand - eller vores genstand i sin indre
fylde; den kan slges at kna2kke over i to gensidigt
udelukkende genstandafelter.

II -~ PROBLEMET OM DIVERGERENDE GENSTANDSFELTER.

PA det nye probklem, der her har meldt sig, vil det ikke
vere en lesning simpelt at vzlge det ene eller det andet
genstandsfelt, da vi s4 1kke kan fastholde totaliteten
af wvore=z genstand pA entydig mdde. Og hvis vi akulle
velge, hvad kunne s& kvaliflicere vores valg? Nzppe andet
end vilkarlige argumenter er der til radighed, idet vi
ikke ved {pA nuvarende tidspunkt) om de er genstandsre-
levante.

Det feorste om entydlighed kommer ud fra, at vi beveger os
pd et begrebs-loglak niveau. Og det skal vesre en pa-
stand, at problemet om entydighed laber man altid ind i,
ndr en genstand seges nermet begrebs-logisk eller-
analytlsk. Til overvindelse heraf er det vard at hzfte
sig ved, hvordan dette problem traditionelt er blevet
taklet.

Den mest eminente taskenzpiller - Hegel - fortjener
opmzrksomhed pA dette punkt. Hegel "laser” problemet
gennem konceptet om negationena negation. Men dette er
ikke en reel llvspraktisk lasning, da det som effekt
har, at der kan finde abstrakt wudvikling sted - og
abstrakt udvikling findes kun gennem antagelsen om "en
eller anden aubsatans” (1 sidate lnstans Hegels verdens-

and), der ligger bagved, ovenover eller udenfor det



konkrete, men som egenhazndigt hjemseger og styrer det
konkretes bevegelse. Denne problemlosningsmetode kan der
snurres meget om. Det  skal wundlades. Vi valger 1lkke

denne guddommelige vel., Men til gengzld skal to filosgo-
fiske/videnskabsteoretiske traditioner, der begge omgas
problemet, hvorfor de ogsd begge havner | Hegels tasken-—
apilleri asom konsekvens, bereores.

Det er for det forste den hermaneutiske tradition, hvor
man seger at nd sin genstand via =muccessive tolkninger.
Men det bliver blind teolkning, hvor tolkninger, der ogsa
kan begrundes { gensatanden selv, forbliver wugjort land,
idet genstanden selv ikke lader sig fastholde qua det
selvmodsigende i eget udgangspunkt.

Det er for det andet den positivistiske tradition, hvor
konceptet om det mAlelige sattes som a priori dom for
videnskab. Empiriske forhold s=®ttes wvilkarligt pa be-
greb, og derea sammenhange soges s34 afklaret 1 forsasget
pd at afdekke lovmessigheder ved de givne forhold.
Sandsynlighedsbegrebet er her astedfortrzder for den
logicske modsigelse I eget udgangspunkt.

Hvor den hermaneutiske tradition fremmaner en herskabs-
videnakab -det drejer aig om via successive tolkninger
at beherske ain genatand fra et standpunkt udenfor - =4
kan den positivistiske tradition =ziges at fode en kon-—
trolvidenskab, idet det galder om at. kunne styre sin
genstand under givne (beherskede) betingelser. Men vard
er det at bemerke, at begge disse videnskabsperazpektiver
forudsatter eller kraver magt over den genstand, der er
pd tale for ena aktivitet. Og dette fordi de henviser
sig selwv til at kredse om genstanden. Dette betyder
igen, at kan man {kke produktivt 1lose problemet om en
genstandsbundet overvindelse af det selvmodaigende 1 ens
eget udgangspunkt — det standpunkt hvorudfra der gas til
genatanden .- s& reproduceres en magtdiskurs eller en
ditto afmagt, afhengig af det givne styrkeforhold til
andre positioner.

Det andet problem, der wvar forbundet med opatAelsen af
to genstandsfelter, var vilkarlighedsdimensionen. Og der
er nasten tradition for, at man kasgter sig over en
overvindelae heraf — fremfor at stille spergamil ved om
videnskab naodvendigvis er relateret til magt og magtens
reproduktion gennem forseg pd herskab ocg/eller kontrol,
eller gennem ren uforfalsket magtudevelse.

Men seges vilkArlighedsdimensionen taklet, =4 sker det
enten gennem etilkken/moralleren I et forsag pa at fa
knesat en evig-relativ fornuft eller ufornuft, sandhed
eller falskhed; eller gennem forseg pA at trznge ind i
den malelige materiea “inderste”, her under ogsd en
stadig aatsning pd forfinelse af milemetoder.

Den ferste ~ etikken eller moralleren - er 1 dag |
klemme 1 almen foratand, 1det religlonen, der er dens
medium, har tabt =ain overgribende magt qua dens adskil-
lelse fra staten 1 de wudviklede statskapitalistiske
lande. Og dette t1l1 fordel for hver sin Gud -1ille eller
ator. Og det holostiske ALT eller ALTING er da ogsA sat
pA dagsordenen med valdig kraft.

I forsogene p& at trznge ind 1 materiens "inderste™ har
Bohr 's opdagelse, at betragteren 1nteragerer med eller
pavirker det, der skal mdles, markeret et vendepunkt. Og
for det nuverende mere preclat: en milep=l - for 1
forasegene pA at komme videre herfra er det store INTET
kommet frem, nemlig at der 1 aig selv ikke er noget; alt
aom en konvention, intet er.

Summerer vi op for de ovenstdende l1kke-livspraktiske-—
og dermed upraktiske - tilgange til en lzaning pd prob-
lemet om divergerende genstandsfelter, s& kan vi sige,
at de alle lader vores tema .om "kollektive forformer;
fortidigt, nutidigt og fremtidigt® g4 op 1 enten magt/-
afmagt eller ALT/INTET. Og endvidere at det til grund
liggende herfor er, at anskueren/betragteren/subjektet
enten tenker sig som stAende udenfor, overfor sin gen-—
stand eller pad lige s8A 1llusorisk mAde foreatiller sig
at vere centrum for det hele, dét hvor ud fra alt gAr.

Vi m& ud af dette., 0Og alligevel atdr vi ogsd L verden
med dette =om vores udgangspunkt! Hvordan? Simpelt ved
at vende oa mod det Marx®™ projekt, der netop sager at .
bryde med ovenstAende “"bevidsthedsfilosofi” eller bina-

ritetstenkning, der kan 1llustreres tredimensionelt
adledes:

A Aandellg

hermaneutisk
ALT
BINARITETSTANKNING magt/
1 > afmagt

BEVIDSTHEDSFILOSCOF1I INTE

R positiviatiske

materielle

(M3}



Det er ikke nok bare at velge den ’materialiatiske’ vej
indenfor dette udgangapunkt; hvilket var Feuerbach'a
vej. VI mad helt ud -~ for at komme uvd af wvores udgangs-
punkt! — 1 en praksisfilosofi, 'hvor vores udgangspunkt 1
sin modsligelsesfuldhed fAr praktiske ben at g4 pa i
forhold til den genatand, som vl allerede stAr 1 og med.
Vi mA derfor anakke om historlisk bevagelase og udvikling.
Og dette er Marx’ standpunkt, 1lige sdvel som det er
lasningen pA problemet. Bohr's “epockegerende” opdagelse
- 1 borgerlig forastand - Iindenfor det naturvidenskabe-
lige omrAde 1ligger allerede hos Marx 75 Ar fer 1 rela-
tion til den smamfundshistoriske procea: at vi aselv er en
del af wvores genatand, Og de eneste duelige udsagn er
derfor udsagn om historien 1 genatandene vores. Dette er
ogsd det positive - det almene - 1 begrebet om viden-—
akab, at der kun findes én type videnskab: den histo-
riske videnskab.

0g ferer vi den historiske dimensicn ind 1 vores ud-
gangspunkt, sA er det ikke lmngere nadvendigt at najes
med relative magtudsagn om alt som intet - der 1 =sin
stremlinede udgave | dag er den eksiatentielle absatrakte
gayntease af ostlig filosofil og vestlig erfaring (:inarcla-
gaistiak paradigmeproduktion) - men vi kan begynde at
Abne vores genastand indefra.

Den opgave, der derfor satiller sig, er at koble vores
eget udgangspunkt fra via en begrundet transformation af
dets iboende premisser til fordel for en oparbejdning af
genstandens eget standpunkt og dettes perspektiviske
udviklingslogik. Det drejer sig mao. om at spejle gen-
standen historisk-loglisk; spejle hvordan den er bygget
op, og hvordan den til stadighed bygger =slg selv op péi
ny geannem aktiviteten herom. Og 1 den grad dette lykkes,
kan der tales om almene betragtninger pa vej; betragt-
ninger der muligger duellg konkret arbejdsvirksomhed,
som bevidat formidlet udvikling af historiske sagafor-
hold i egen 1boende interesse.

Vores opgave kan derfor bhestemmes som standpunktstrans-

formation —hvilket ogsd er den mest upldagtede af Marx®
tre netoder {de andre er standpunkts relatering og
transaocial relateringl); og det er ogad implicit dette
om det "upAagtede”, der har vzret begrundelsen for =i
megen forudgdende li’r om for-marxistisk teorlopar-
bejdning og prakalsudvikling, da det "hele” 1 al sin
vesentlighed netop drejer sig om ikke at falde tilbage

prakaiasfilo-
sofisk lesning:

teocretiske og
metodiske for-
-7 udsztninger

&
W $ P
empirisgk

genstand

standpunkt

{(M4)

Og de tre instanser, der indglr er:
1: Der er dem, der formulerer en opgave og udaver
en aktivitet i forhold hertil:
2: Der er de forudsetninger af teoretlsk og meto
disk art, som der gas til opgaven med; og
3: Der er opgaven eller genstanden aelv (Haug).
0g det er den begrundede — og historisk-empirisk rekon-
struerbare - formidling af disse til en arbejdagenstand
for een, for os, som det drejer =ig om at praktisere. Og
for at der ikke skal herake nogen tvivl, 834 er standpun-
ktstranaformation bAde en metcde til at komme ud af eget
udgangspunkt og et teoribegreb for, hvordan en genstand

udvikler sig fra en logisk form til en historisk anden/-
neste,

Udviklingslogisk kan gensatanden for arbejdavirksomhed

skematiseres som felger:
(r perapektiv

—  herpd. Skematigerer vi voras opgave/proces 84 far vi:

middel
gen—
genstanden for arbejda- stand
virkasomhed som en funk- 264 problem
tionel selvudviklende
enhed erkendel —
gesinter-
eage
atandpunkt

(M5)




Cvenstlande tetraede er at finde hos Marx - det aller-
mest centrale sted, hver Marx beatemmer arbejdet - og
det akal her postuleres, at netop denne er den til
grundliggende satruktur for samfundsmesaig-menneskellg
udvikling og for den bevidst formidlede skaben historie,
og dette bide 1 asocioclogisk og | personlighedsmessig
foratand.

Det som vi med tetraeden kan isgge bag os, er hevidst-
hedafllosofiens manglende begreb om realhistoriak udvik-

ling, idet binaritetatznkning kun tillader bestemmelse
af spendingaophobning, spendingsudligning, ophobning pa
ny osv oav. Det er altsad denne (udviklings)model, der
ladea bag oa:

Q Q

(M6)

Vi har nu nogle centrale ’bhyggestene’ til en leaning af
problemet om divergerende genstandsfelter. 0Og vi tager
fat pA det ved at bringe vores genstandsfelter sammen.
Vi formidler dem med hinanden (bygger videre pa model
3}:

NU-I-DAG:
fkke— _/ _/
kollektiv kollektive kollektive kollektiv
> forformer forformer ' >

Modsigelsen i midten - markeret af de to '/’ - er vores
udgangspunkt, hver ud fra vi atiller sposrgemilet om
kollektive forformer.

Og dette er stataskapitalismen bredt betragtet. Og farsat
og fremmest. Men dette er samtidig ogsd et atandpunkt

indenfor eller 1 samfundshiatorien. Disse to bestemmel-
ser kan nu ses at fange hver ain side i vores udgangs-

(M7)

punkt: samfundshistorien aom en kollektiv proces ~ det
er af betydning for andre, hvordan Jjeg griber mit liv
an, og omvendt -~ medens =statskapitalismen med dens

magtatruktur ti} at alkre, at kapitalen kan reproducere
slg aelv som kapital (:kapitalen er sit eget formAl og

O S ;2%3

motiv = jkke-duelig~arbejdavirkaomhed) kan éiges at vere
en ikke-kollektiv proces per excellence. Di=s=se to be-
stemmelaser giver oa samtidig - hvad vi tidligere har
mattet stille krav om - et bestemt udviklingsforhold 1
vores genstands loglaske opbygning, idet statskapitalis-
men er s=z=rlig form for samfundshistorie.

Skematiserer vi dette gennem en model for hver forst:

atat
o —
ikke-k=> _{orf.o _&;rf.' -3 koll,
kapital
hiastorie

ikke-k. =3 __"‘ig:f. © —TFort.’ —=» koll.

gamfund

MBI

Vi stdr | prikkerne 1 midten; den ene model er tegnet
Abent, den anden lukket; men det har sine grunde, hvad
der nu skal gAs ind pA.

G R L —

N




29

Vi tegner dem aammen, og inplacerer ogsd samtidig be-
vidsthedsfilosoflens “"projekt” heri:

kapital pos.
/

<

materlalizme N

Samfundaform og selvaamfunda-—
mer3siggerelse gennem arbejds-
virksomhedens alemngsrel se

(M9)

Nu er slderne - den logiske modalgelse 1 vores udganga-
punkt - placeret 1 vores genatand =om et udviklingsafor-
hold. SpergamiAlet er, hvad der realhistoriak har produ-
ceret netop dette bestemte wudviklingsforhold. Det er
problemet om prezmisserne for deta opstden, og dets
samfundshistoriske almengerelse.

Lesningen herpA er byttet som et s#oclalt forhold mellem
individer. Udviklingen af den midterste stat-kapltal-
blek er bestemt hos Marx, og formlen er:

byttet := kapital - penge - vare - verdensmarked,

hvilket er trinene i, hvordan bytteprocesser tager sig
ud, nAr de almengeres og almengarer sig. :
Tegner vl byttet og effekterne -af byttets almengorelse
pd - sammén med de tidligere bestemmelser om magtens
reproduktion indefra — 2A fAr vi folgende:

. 3p

produktion \
hiastorie -
‘\_herskabslogik \
| -
\ verdens—
\ stat
stat kollektiviame - "_-_—_l_
- | =
byttet : > Z - P verdensmarked-{—> magt/
Te— -~ afmagt
kapital ’individualisme
! verdens—
, gamfund
l/ kontrollogik ;' /
aamfund - 7

kooperation /

(M10)

Til ovenstiende model 10 er ogsd tilfejet flere ting:

Der er knyttet en trAd mellem historie og produktion, og
mellem samfund og kooperation, hvilket giver slg ud fra,
at samfundshistorien grundleggende er kooperativ produk-
tion af livafernedenheder gennem genatandameazig arbej-
de. Men der er og=sd knyttet en triAd mellem stat og
kollektivisme pd den ene side, og pA den anden side
mellem kapital og individualisme. Disse saidate trAde
glver aig ud fra, at astatskapitalliamen - som subjekt-
trzkker sdvel historie-produktionen som samfunda~koope-—
rationen med ind under en valoriseringslogik (:verdiast-
telse) - og dette gua byttets almengorelss samfundashig~
torlsk. Perspektivet herl er det globale bytte, det ér
verdensmarkedet. :

Dette perapektiv om et verdenamarked | kraft af stataka—
pltaliamens almengerelae er ikke nyt; det har varet
under opbygning/udfoldelae aiden Arhundredeskiftet. Og
derfor er der ogsd tegnet en narverende global cirkel pa
model 10, idet dette n=zate verdenshistoriske trin til
atadighed veokser frem af det nuverende. Det er =34 at
sige en simpel logisk mulighed heraf - og det er ogsa

- den eneste mulighed for det fremtidige indenfor logikken
af bytteta almengoerelze. Centralt er her, at denne



logiks almengerelse ogsA etablerer en verdensstat owver-
for et verdensasamfund - fremfor verdenshistorie som de
forenede producenteres kooperative skaben af egen hlato-
rie. Hvad byttet alene kan, ndr det féar lov at almengere
ETE} er derfor at reproducere en generel dimension af
noget over og noget under (:den vertikale konfliktaksae},
og en ditto horisontal overforsatillethed individerne
imelllem.* Vores ekalastensform under statskapitaliamen
kan derfor aiges at vere fordoblet: vl er bade private
borgere og offentlige stataindivider pd een ofF samme
tid. Og det er ogsd indenfor denne fordoblede form for
samfundsmesaigt liv, at logikkerne af herskab og kontrol

er anvendelige til en fastheldelse — ma=ke udvidelae-
af magten pa kort saigt. Hellere magt end afmagt — kunne
man aige. Men selve -denne akse peger ikke ud over sig

gely, idet den 1kke tillader andet end at lade det
enkelte individ gA op I =sig selv som oblekt og verdens—
staten som subjekt.

Opsummerende kan vi nu aige, at byttet -~ og dettes
udviklede former ~ Lkke bringer kollektiwvitet til velje.
0g endvidere at byttet ef heller er en forform herfor.
Iadenfor byttets former foravinder derfor kollektive
forformer, og dermed ogsd kollektivitet som udviklings—~
retning, ud af blikfeltet.

Med ovensthende er vi endvidere niet til et centralt
omdredningapunkt i kritisk psykologlsk forstand, idet
den sociolegizske model/teoribegreh, der er fremherskende
indenfor forzsget paA at skitsere et samfundsmzaaigt
grundlag for en videnskabelig psykologl ~ her s=zrligt
Qaterkamps og ogsd Holzkampz 1 "Grundlegung der Paycho-
logie™ — i aine grundlagsbestemmelser forbliver Indenfar
byttet og dermed ogséa indenfor den astatskapitalistiske
form. Og dette pA den midde, at stat og privatejendom
konciperes som opstdet gamtidig med udviklingen af den
samfundshistoriake procea - fremfor en koncipering af
dem zom et indre udviklingasprodukt af samfundsformen for
menneskellg eksistensopretholdelse.

Nu er det mAske 1idt meget at postulere, at Osterkamp og
Holzkamp "konciperer” atat og privatejendom som et
udviklingaprodukt af “noget som helst”. Mere korrekt er
det at sige, at deres begrundelsedasammenheng er frave-
rende - stat og privatejendom falder nd at sige "ned
fra himlen’. Og den gar altsA lkke.

Hvad vi skal tr2kke ud af dette er, at Osaterkamp og
Holzkamp begge mangler (at anticipere) et udviklings-
trin; og dette er ogsa det udviklingstrin, aom den
foregdende analyse har bragt frem som fravarende, =om

endnu manglende; nemlig det udviklingatrin - af struktu-
rel art - og dettes efterfelgende former, hvor igennem
kollektivitet amtter sig igennem.

III - KOLLEKTIVE FORFORHER; FORTIDIGT, NUTIDIGT OG
FREMTIDIGT.

Det udviklingsatrin, s=som vl sager, er ogsi det trin, der

foregar byttet, men hvor ud fra at byttet er en mulig-
hed.

Byttet kan aiges at forudaatte magt over noget privat
(:privatedendom) enten personer imellem I1npdenfor et
kollektiv eller 1mellem kollektivgrupper. Og den eneste
mAdde, aom dette hliatorislk hav kunnet opstd p4 - uyden at
forudazatte en magt, der stAr over den samfundamzzsige
produktion I formen atat - er, at kollektivarne imellem
og personer her indenfor er blevet aplittet, adakilt og
isoleret fra hinanden pga et ydre naturtryk; at sam-—
fundsenhedena samlede subjektagtighed mao. 1kke har
veret tilstrekkelig tlil at overvinde naturmasalgt stil-
lede problemer gennem forbund om en udvikling, formule-
ring og lssning af dem pA lang aigt. Problemer er blevet
til konflikter, hvor de involverede er blevet tvunget
til feorat og fremmest at sege at nikre s8ig nelv og egen
soclalt-nare gruppe pd kort sigt. Og diase individuelle
soclale interegzser har det a4 lkke senere varet muligt-
globalt set -~ at overvinde gennem en strukturel udvik-
ling af samfundaformen. Tvart Iimod har de individuelle
sociale interesgser wudviklet asig til serinteresser, og 1
g8idste instans ti]l klasseinteresser. Og en stat -~ en
magt over aamfundet ~ har kunnet finde fodfaste, men er
ogsA blevet nepdvendig for at holde sammen pad det nu

1llusoriaske f=zlleaskab. Nutidens proletariat af lenar-—
beldere har 1 forlengelse heraf Iingen samfundsmasasig
agrinteresse - men til gengald en stat at slads med, at

krenge af sig.

Det, der foregAr byttet, er derfor at bestemme agom brud
pa fzllesheden. Og mao.: at samfundameasige differenti-
eringaprocesser lkke har kunnet gribes 1 deres egenakab
af fzllea problemer, fznomener, felter eller genstande;
eller ogsd har mAden, hvorpA de er segt grebet, ikke
veret tilstrakkelig til, at de har kunnet udvikle =23ig
til kollektiv-peraonlig arbejdsvirkaomhed de lnveolverede

imellem.

- Opgaven er nu en bestemmelae af den struktur - mere

preclst: af asamfundaformens gelvaamfundamzasiggarelaes-



proces - der er harende medium for samfundahizstoriena
reproduktionaproces. Med denne opgaveformulering bliver
den gamle - og cirkulzre - diskussion om for eller imeod

ekasistensen af et empirisk forefundet urkommunistisk
samfund hine gamle dage sat ud af kraft; og dette til
fordel for en begrundelse af det forhold, at nAr det
samfundsmzazige har =at sig igennem i hiztorisk milestok
— hvad Holzkamp kalder etableringen af "uafgluttet
proces af stigende asamfundsmzsasiggerelse” som udvik-
lingaretning - 34 omstrukturerer systemet sgig efter

denne nye funktion. Og en beztemmelze af denne omstruk-
turering er ogaAd det, som Holzkamp springer over/forbi-
gZar.

Men mere endnu! Denne omatrukturering til samfundsformen
for menneskelig ekaliastenzopretholdelzse producerer 1 s5ig
selv en kvalitativ ny udviklingaretning, hvad vi tidli-
gere har sat pA begreb med selvsanfundamzssiggarelse som
kollektiv-personlig udvikling af selvhestemmende ar-—
bejdavirksomhed. Dette sidste "mere” forbigds ogsA af
Holzkamp.

Ovenstiende kan afvises som skolastik. Men det til
grundliggende problem kommer man dog ikke uden om.
Nemlig at Lkritisk psykologisk +teoriudvikling stadig
efterlader en kategoriel tom plet i sine grundlagshe-
stemmelser: den kategorielle oparbejdning af den prakti-
ske formidling mellem kollektiwvt arbejde og personlig
virksomhed - og dette bAde pA det socliologiake niveau af
samfundamassige kollektiver/kollektivgrupper imellem som
arbejdets almengorelse gennem personlig virksomhed, og
pd det psykologiske niveau af . de involverede personer
heri (:indenfor derea kollektiv) asom virkzomhedens
almengasrelse gennem kollektivt arbejde.

34

Skematiserer vl ovenatdende opgave, far vi felgende:

historie
. I -
kollektivt S —_—— _“ \
arbejde -‘ st?t\ \
J \ “~. kollektivitet
ﬂlpraksis byttet: 00 Pl 1 verdenshigto-—
l 1 ] risk mileatok
I kapital l
personlig ! i
virksomhed o — vi l
~
~ ,
samfund

samfundshlistorisk
kollektivitet

(M1l)

Den struktur, som det derfor kommer pa tale at arbejde
med, er strukturen af hkollektivt arbelde / praksias /
peraonlig virksomhed, hvor praksis er at se som den
aamfundemeasige kooperationaproces; det er en struktur
af arbejdsvirksomheder og dizses stadige reproduktion
som praksisformer for kollektliv-personlig eksalstensa-
opretholdelse - praksisformer, der for wudviklingen af
selvbestemmelse m4 gribea { perspektivet almen arbelds-
virkasomhed.

Hvordan ovenstiende struktur er bygget op og bygger saig
selv op, er det mulligt at rekonstruere via de naturhis-
torisk udviklede former for det samfundam®zssiges gennem-—
sztning herindenfor og udover til den nye kvalitet af
gamfundaformens selvazamfundamzssiggerelse,.

Det er et sterre arbejde begrundet at rekonstruere
ovenstldende struktur ud fra =studiet af dyr-menneske-
overgangafeltet (for udledningsgrundlaget, se under egen
litteratur bageat). Og det skal forbigis her. Det fol-
gende fAr derfor primert postulatkarakter - hvor det dog
kun er den fazlles debat om zselve rekonsatruktionzsgrundla-
get og en .fremvisning af selve den historisk-logiske
'udledningssammenhmng, der kvalitativt hkan bringe pro-
blem=stillingen videre.



Gar vi til dyr-menneske-overgangsfeltet =84 kan felgende
struktur fremviges (storgruppe-familie dimenslonen er
fra Holzkamp):

KOLLEKT1V

delkollektiv
storgruppe

kooperative pro-
casser af delar-
beide og lokali-

kollektiv-
gruppe

person

delkollektiv

S’
(M12)

Ovenstaende kollektlv med dets delkeollektiver, kollek-
tivgrupper og personer i bestemte situatiocner, sammen-
henge og positioner 1 forhold til hinanden mA vare - og
tidligere have - struktureret sig sdledes, at det i sig
selv er duelig for selvsamfundamessiggorelse. Det er en
aynlig struktur af felles forheld bundet op af lyst til
at dele liv, vere virksom, og at arbejde med det. Det
kan siges pA den mAde, at strukturen spontant muliggwr
gelvbestemmelszesudvikling wved at kollektlvet kaster

kraft af s8ig ti1 den enkelte og omvendt. Det er det

stadlge mede kollektivister imellem om at gere verden
beboelig.

Cg det er ogsA ovenstiende struktur, der er at se som
kellektive forformer, hvorigennem der realiseres kollek-
tivitet, ni&r samfundamesssige differentieringaprocesser
i deres preoblemkarakter udvikles og leses gennem forbund
om de problemstillinger, der stiller =sig for en videre-
udvikling af stadig sterre selvbestemmende verensafylde
(:det bevidst formidlede greb om arbejdavirkacomhedens
selvsamfundasmessiggarelse sAvel kollektivt som person-
ligt). Alt detie er kollektive forformer for i dag.

tetsenheder tiviitet

o
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SEtrukturel kollektiv-personlig wudvikling 1 duellg fors-
tand som en udvikling af den samfundsmassige keooperation
kan bhestemmes =sAledes:

-kollektivt selvbestemmelsesrum
-middelanvendelse
-madlsatning

il
delgruppe . . . .

P
delarhejde
i1

\ \ aud ad t
/}h arbeststed

AN \

de\kollektiv

Bind ad til .. ;. kollek—l
kollektiv ‘ ﬁ l tiv- "—'>
\ o Sammen og fellest."., gruppe ,
] bosted

ene og alene

l

lokalitets—

nhed
\delgruppe e
(1]}
~familieforhold ,,/”/,
—-parforhold
-personligt selvbhestemmelsesrum

‘defkollektiv
' /
/

{(M13)

I ovenstaende skitze mA basis-overbygnings-forheoldet
tenkes liggende =som et horisontalt udviklingszaforhold. Og
stdende et hvilket aem helst agted { strukturen af kel-
lektive og perdonlige forhold, er det kun muligt at
komme nermere en kollektivgruppe, der kan reproducere
gig selv som et samfundsmessigt keollektiv wved at gribe
de forhold, de er fzlles arbejdavirksomhedsgenstande, da
dette er det eneste der muligger langsigtet ophzvelse af
ens umiddelbare kortasigtede behov, interesser og motiver
i kollektiv-personlig forstand, altsd 1 omfattende og
overgribende samfundsmessighed.

Centralt er det at vere opmazrkasom pA, at de sidste
modeller (M1l - M13}) tilhorer samfundsformens selvsam-—
fundasmaessiggerelse, hvorfor de strukturer, der her
fremheves med samfundshistorien, selv har underglet og

t1l stadighed wundergidr em udvikling. ZSet fra 1 dag er

det de potentielle strukturer, der. tr#nger sig pi& for en
samfundam®ssig almengorelse til verdenshistorie - en
overgang der 1 forhold +til samfundshistorien er at se




som en udvikling £ra plan til rum,.

Men det er ogsd de strukturer, der — lige fra antikken-
eksisterer i en magtsammenheng, hvor byttet og dattes
udviklede former har overleJret dem, trukket dem med =zom
uudviklet.

Det er endvidere de strukturer, hvor ud fra at brud pi
fellesheden md konclperes; endvidere hvordan disge brud
setfter sig Ilgennem s=om asamfundamzssige adskillelsger/-
spaltninger samfundshiatoriask med antikken resap. den
azlatiske produktionsmidde; og endelig hvordan disse
selvstendiggor sig for at ende op med den fordoblede
form for samfundammszig eksistens, zom vi lever i og med
i dag wunder atatskapitalisamen. (Hvig dette lyder for
abstrakt, siA er det v=2rd at huske pA, at det endnu ikke
er lykkedes at skrive samfundshistorien ud fra katego-
rien om samfundaformationer. Ikke underligt, da der med
formationshegrebet skabes en typologi -~ fremfor hestem—
melser af indre udvikling - der blander, lidet (fx)
kapitalismen 1kke er et indre wudviklingaprodukt af
feudalismen; for feudalismen er kun et ydre betingelses—
grundlag for kapltalen!?!).

I det folgende s8kal der 1ikke gAs nermere ind pA en
begtemmelse af den samfundshistoriske udviklingsproces.
Derimod skal vi prove at runde af med nogle ocvervejelser
over byttet ud fra ovenstdende skitser; og I forlengelse
heraf preve at indkredse, hvorledes problemet om kollek-—
tivitet stiller sig 1 dag livspraktisk.

Vejen fra brudt felleshed til byttet er en veJ, hvor en
nerverende situation, sammenhazng eller et moment inden-—
for et kollektiv eller positioner kollektiver imellem
ikke kan gribes af de berosrte heraf som arbejdsvirksom—
hedsgenstande. Og er der 1kke en ydre mere vesentlig
struktur herom, der fastholder det problem, der hermed
stiller sig, 54 adskilles de involverede med en dimen-
sion af fremmedhed imellem sig. Det er en fremmedhed,
der har de differentieringsprocesser til grund, der er
et fwlles anliggende pA den ene slde, men som pAd den
anden side ogsd har stillet de bersrte overfor hinanden

med hver =ain identiake - men 1 aig selv - ufuldst=ndige

halve del af helheden. Det er processer af dimensioner
af ligheder, forskelle og sammenhange, som der ikke lan-
gere finder forbund om, hvorfor dereas vazaentlighed som

problem forbliver wubegrundet, wuwafklaret. Den faktiske

vesentlighed vil 84 (genere) wvise =ilg aom €n bestemt
konfliktspending. Og er det p& dette udviklingstrin ej
heller muligt at gribe og kollektivt-personligt almen-—
gere den for Lkonfliktspendingen overgribende arbejds-
virksomhedasstruktur, s34 selvstendigger frammedheden sig

—
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- og bliver til en fremmedbestemthed. Sages dette (nye)
problem lest eller md det leses indenfor betingelsaerne
kan det kun ske gennem en stadig tilpasning til hinanden
under gensidig anerkendelse af fremmedbestemtheden - af
dette abstrakte tredje - der stdr imellem, Og de berorte
bliver til {instrumenter for hinanden 4§ deres omgang
hermed; - og skridtet til sSoclalt fjijendskab og andelig
samfundameseig isoclation er bhetrAdt - med mindre der er
en kollektiv struktur, der i =2in udvikling trakker pro-
" blemet, dets vesentlighed frem til wudvikling gennem
forbund. 1 sin aktive formulering kan dette kaldesa at
"holde den usminkede sandhed for weje”, hvilket friger
energl til arbejdavirksomhed omkring mere grundlm:ggende
nadvendige praksisformer. Hvis en sAdan aktivitet ikke
er mulig, 54 bliver det en binaritetslogik, der socialt
"og lndividuelt formidler konfliktapandingen mellem de
- bersrte, der bAde er adakilte og bundet sammen pA een og
. samme tid.
" Binaritetalogikken p4 det soclale plan er byttet. Byttet
kan udligne spendinger, men 1kke lease problemet - det
kan kun en strukturel  udvikling af de samfundamesssigt
vudviklede forheld, der foregAr byttet; men udlignes
apendinger via bhyttet trekkes dimensioner af forskelle,
ligheder og asammenhaznge ind 1 en struktur af magt over
de bererte. Omvendt er de hererte allerede individuelt
atillet afmegtige, og da byttet lkke udveksler sig salv
- det gor virksomhedens brugsverdiforventning (Haug)-
84 er det subjektive betingelsesgrundlag for samfunds-
messilg formidling via byttet at finde 1 en magtbeatemt
kerne 1 personlighedens selvbestemmelsesudvikling, hvad
vi skal begrebsliggere med fascination.

Udvekslingen af 1soclerede fmllesheder via bytteformer
producerer mao. strukturelle modsigelser de involverede
imellem og I de hererte; modsigelaer der er de involve-
rede fremmed som kerner af magt, hvorfor de ogad aktivt
kan besettea symbolsk-sanzeligt. Magten over disae

kerner gi'r i sig =selv herakabs- og kontrolmuligheder-

men vel at merke kun indenfor i feorvejen for begreniede
eksistensbetingelser. Og hvad der er kommet til syne her
~er bevidsthedsfiloscfiens "udviklings-"tankeform, Den er
‘ait eget skave problem.

Hvad der er centralt at fastholde er, at enhver virkaom

felleshed, der ikke udvikles til arbejdswirksomhedagen-
stand, kan trekkes 1ind 1 en bytteformslogik med en
dertil svarende fascinationsspending I den individuella
parsonlighed. Dva. at dét 1kke at almengere og udvikle
det fzlles virksomme, overlader det til atatskapitalis-
men at gere det modsatte. .
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Kens-dimensionen er et eksempel herpA. Fremfor videreud-
vikling af den kollektive struktur for kennenes repro-
duktion pd basis af den naturlige arbejd=sdeling - der
vel n=zppe er andet end at fode som avle bern - er sam-—
fundshistorien blevet forlenet med en kens-modsigelse,
der reproduceres gennem alskena former af personlig
uudviklethed, herskabs— og kontrolbestrahelzer over for
sdvel sig selv som andre faller af modsat eller samme
kan; en kena-modsigelse, der med betingelsesgrundlaget
for dybdepaykologien og den nye psykoteraplbevaegelse kan
reallisere alg som en kens-antagonisme direkte 1 subjek-
tets eget selvbestemmelaesperspektiv: det er tvekonnet-
heden som privat arbejdagenatand.

Den moderne/astetiske forelskelse har ovenstiende til
grund., Forelskelse og praktiask nyttemulighed -~ 1 en
eller anden grad - muligger parforhold og familiestruk-
turer. Men dliase former er tragisk nok ikke forformer
for karlighed og solidaritet. Det er tvartimod kun det,
at fwellerne =sammen formAr at holde de livapraktiske
problemer I stadig bevagelse hen imod en samfundamessig
lesning af dem, der er bredere end deres forelskelse,
parforheold eller familiedynamik; og dette gamtidig med
arbejdet pA at overflediggere selve bessttelsen som
motor for samversformerne. De fascinationskerner, der er
i en forelskelse — og for dennes videre forleb frem—
forteller 1kke andet end om identiske tab af fazlleshed.
Men dette kan ogsd vare meget. Og megen livskraft kan
frissttes, hvia der finder forbund sted om dette 1
samfundamessig forstand; altsaA forbund om generobring af
nogle identiske/analoge strukturer af subjektiv varens-
fylde, der for de bersrte er blevet tabt, efterladt
fortidigt, atjalet.

Hvis ikke dette dobbeltarbejde lykkes — eller kan 1lykkes
- 84 henvisea man til at leve 1 en aktivt afgrensende
kernefamiliestruktur eller alene gennem en Aben-tom
eremitform, Disse — 1 bund og grund restriktive - alter-
nativer har pudsigt nok megen strukturlighed med fami-
lie- og individualiserings-loglkkerne fra dyr-menneske-
overgangsfeltet, hvorfor de 1 samfundamasssig forstand
er gennemgangsstrukturer. Og mere endnu: det er struktu-
rer, der 1 sig selv lkke er samfundsmzszaige 1 kollektiv
forstand, heller i1kke med de personer, som de gennemle-
ves med! Som gennemgangsstrukturer er de kun samfunds-
messige 1 personlig foratand 1 den grad, at deres betin-
gelsesgrundlag er ophavet 1 en sterre kollektiv sammen-—

heng.

Vi1 forlader byttet og ken. Og vender os -til slut- mod,

hvordan kollektivitet stiller sig livspraktisk 1 dag.



Den eksisterende struktur er at bestemme som klassekol-

lektivgrupper af individer, hvor betingelsesgrundlaget

er gennemskAret af len-arbejdsforhold og af familie-

fritids-forhold, der endvidere er wuddelegeret til to

adskilte rum/livssfzrer.
For en enkelt-person kan dette skematiseres saAledes:
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Og hvad der kommer ud af dette er, at de former som det
gelder om at gribe og bevidst formidle sit liv med, er
de former, der ligger ud over eller bag ved som uudvik-
let ved de aktuelle praksisformer, som man opretholder
8in eksistens 1igennem, 1det det er den strukturelle
almengorelse af disse som arbejdavirksomhedsgenatande,
der alene lader udvikling finde sted pA 1ikke-stataka-
pltalistisk mAde. Ophzvelsen af len-arbejdet, kernefami-—
lien og fritiden kan altsad 1kke oph=zves gennem disse
selv, men kun ved at udvikle atrukturen bag: den kon-
krete utopl kan denne kaldes.

Det er ogsA ovenatiende forhold af kollektive forformer
p& den ene side overfor selvstendiggerelaen af bruddene
(satatskapitaliamen projekt), der ubemestret til stadig-
hed trazkker en spaltning af venstrebevegelsen med sig i
en reviaslonistisk og en reformistisk side: enten at ga
ind pA -systemets prazmiszer eller stille sig udenfor. Og
begge er lige hdbhl@se, umulige og falske —for kun gennem
overflodiggorelse af premliasserne for brud er det muligt
at komme ud af den fordoblede form, som livet i dag for-
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nedres 1. Hvad der derfor er duelige maAl - pd kort asom
pA langt sigt - er mil, der I deres perspektiv trekker
kollektive forformer med saig frem. Det er sastrukturel
udvikling af forholdet mellem person og kollektiv, og

mellem kollektivgrupper horisontalt — som overfledigge-—

relae af gennemgangsstrukturerne (:lon-arbejde, kerne-
famille, fritid)’'s 1boende begravelsessigte. Dette er
lkke andet end en livspraktisk begrundet kvalificering
af perspektiverne for den kommende kollektivitet.

AFSLUTNING.

Her til sidat skal der gis ind pA nogle af de konsekven-
ser, som det ovenstiAende fAr for praktlisk teoriarbeljde.
Og i forlengelse heraf ogsA, hvad det er for forskellige
forhold, der gor, at det er =54 smadumuligt 1 dag koncen-
treret at arbelde med disse - sA at =sige - allermest
vesentlige genstandaniveauer.

Ferat til de praktiske konsekvenser.

Overordnet er det nu tecoretiske genspeljlinger af de
forskellige praksisformers bevegelse, som individer
formidler deres liv med det aoclale 1gennem, som det
drejer alg om at afdakke. Det er afklaring af disse
formers mulige udvikling til selvbestemmende arbejdavir-
ksomhed; og dette er ogsA en bestemmelae af hvilke
logiaske trin en sidan udvikling gennemlaber.

Det kommer 1 al sin vesentlighed tiil at drele sig om
bestemmelse af selvbeatemmelaesudvikling for de berarte
og involverede - ikke kun af niveauet for handleferdig-
hedsudvikling - bidde personligt som 1 dens kollektiv-
gruppemessige formidling; og omvendt. Et gammelt dogme
indenfor kritisk soclalpsykologl md her nuanceres kraf-
tigt: at fremfor abstrakt at anakke om/operere med
individets modstilling samfundet under kapitallismen, sa
mA der gAs ind pA det bhestemte forhold af modstilling og
medatilling, der karakteriserer enhver 1lilivspraktisk
sammenhzng, hvor det er selve forholdet der teoriledet
mid bringes videre med modstillingens praktiske overfle-
diggerelse. Enhver praksiaform under kaplitalismen kan
siges at ekslstere qua et sidant forhold, hvor det er
bestemmelsen af det s=regne herved, der karakteriserer
praksisformen sSom apecifik kapitalbestemt samfundsmazs-
slgt arbejde. For terapi er dette forhold til eksempel
individuel overforstillethed det soclale - ud fra, at
det der gAr forud, er personlig lesrivelae og henvisthed
til givne kollektivgruppemessige betingelser.

Hvad den kritiske psykologl derfor feorst og fremmest har
brug for er oparbejdning af en beredygtig soclologisk
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teori, =zamt af en wvidereudviik'lng. af de psaykologlske
funktions-analytiske bestemmelser, der allerede haves,
hen imod beztemmelser af kollektiv-personlig zselvbestem-—
melsesudvikling.

Gar vl til det besvarlige ved at gribe kollektivitet-
via de kollektive forformer - 84 gteder vl ferat og
fremmest pA os selv og vores prakalsmuligheder: at 1 den
grad disse ikke er bundet 1ind i forhold til bredere
kollektive rum, eller der sctresses op indenfor et be-
grenset rum af lenarbelde/studier, familie og fritid
uden at der findes kraft til at bryde det, 3A wvil ens
gpontanbevidsthed vere bundet op 1 den binere kode, hvor
man spontant tenker og handler ud fra poler; at stA
udenfor, overfor sine betingelser og n2zre k=re, og
gamtidig l®nges efter dem. Hertll er der ogsd den under-
trykkelse - de fascinationskerner af magt - som det
biografiske bagland er blevet forlenet med. Alt dette
har =sine generelle betingelgser 1 statskaplitaliamen, hvor
kortzigtede og langaigtede interesser szttes under pres
og t11 stadighed rives fra hinanden - med de kortsigte-
de, der fAr lov at fylde det hele, pad cyklisk mAde uden
nogen sinde reelt ogsA at blive tilfredsatillet fuldt
ud. Til dette kommer ogsA, at ataten slden 1950-erne

atadlg mere aktivt seger at strukturere de soclale rum-

og disses integrative udvikling - fra owven.

Men dette pres mod det enkelte individ er ogsid svert at
imedegd aktivt, hvias der 1kke er begreber til at gribe,
hvad der mAtte vere af kollektivitetsmuligheder indenfor
rakkevidde. Og i praksis vil det da ogad vare muligt at
holde disse problemstillinger stangen, enten gennem en
aktiv sataning pA karriere og en lykkelig privat fami-
lie, eller s4 l2nge det atadlg ayneg muligt for een at
relntegrere en loen-arbejdafunktion og en ditto familie-—
funktion. Til geng®ld ma4 man 84 acceptere den stille
udvikling af resignation - og af angst, der som bekendt
zder sj®zle op.

Kellektivt-persconlige begreber er derfor nedvendige.

/Kalle Birck-Madsen
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Pt fom B¢
REFERAT FRA

b Kntesh Piyhologiche Stminar,

Wkt  6:8. falisiar 1983

Ogsld dette semester fik sit indledende seminar; denne gang om "Kollektivi-

tet og samversformer". Et tema, der lenge bhavde spegt 1 kulisserne, sé& dagens
lys. Men lige sd spmndende og vigtigt det kunne vere, lige sd svert blev det
at behandle.

Herved kom seminaret till at ligne den daglige studiepraksis med dennes fagpo~
litiske og sociale aspekter. Men her herer ligheden ogsd op, idet det ikke
blev de dagligdagstyplske former af konkurrence, brednid, slagmilet om de for
f&4 krummer, fjendskabet osv.osv, der kom til at dominere. Tvert imod blev det
til et intenst arbejde med at f4 vendt og drejet - og nytematiseret - kollek-
tivitet 1 sédvel teori som konkret praksis: ligefra det samfundshistorisk mu-
lige over enklaven af parforhold til den individuelle omgang med affekter. Og
hertil kom ogs& et konkret forseg pd at indkredse effekten af den borgerlige
subjektivering af det menneskelige liv: at personligheden geres til statist

for fremmede interesser uden endog at kunne gribe fat heri!

Svert var det imidlertid at f4 hold p&d, hvad det hele drejede sig om. Men da
tiden aldrig stiller spdrgsm&l op, far den ogsé er moden til at svare og ud-
vikle lesninger derpd, s& er tresteren, at det ferste skridt blev taget.

Seminaret var velbesegt. 45 ca var vi, da vl var flest. 0g en bred vifte af
interesser var reprzsenteret: 1 temamet, 1 kritisk psykologi, 1 marxismen, i
at afklare hvad Kritisk Psykologisk Forum er for noget; og ogsd 1 det at f& e:
fagligt og socialt skub til dagligdagen.

I forlengelse heraf skal det tilfzjes, at det er seminarermes formdl at gi'
rum for debat og visioner, samt plads til faglig indput til den studenterpoli-
tiske udvikling af faget og af en peykologl, der er i de berertes interesser -
"the never ending story". Og planlegningen af neste seminar er ogséd allerede
s smAt 1 gang til sandsynlig afvikling ferste week-end i september.

Men ferst til referatet af det sidste, der er strukiureret som folger:

1 - "Kollektive forformer, fortidigt, nutidigt og fremtidigt", "Nuti-
dens angreb pa al evrig tid", og gruppedisk af disse.

- "Parforhold og felelser", og gruppedisk heraf,

- Aftenrapport.

"Affekter" og gruppedisk.

- Arbejdsgrupper indenfor "Kritisk Psykologisk Forum".

[ B B N L
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- Evaluering og ny intro-sang.
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Oplmgget tog sit udgangspunkt i temaet om "Kollektivitet og samversformer",
hvor det hurtigt kan konstateres, at samversformer finder overalt, medens kol-
lektivitet er en underlig ubestemt sterrelse, der langt fra er intens til ste-
de i alverdens smé& som store sammenhenge. Hertil ogsd, at de eksisterende sam-
versformer med kapitalismens omsiggribende udvikling mest minder om - snart
nerverende -~ endegyldig destruktion af samtlige naturbetingelser, sociale live
rum og af individuelle reproduktionsevner; - medens socialismen som konkret
nerverende perspektiv og de globale subjektive krefter for en felles kollek-
tiv sikring, udvidelse og forbedring af menneskelig livsfylde synes at vemre
sd svag som evigt fordr i januar.

Premfor alt kan der derfor siges at mangle bevidst felles langsigtet greb om
de allerede eksisterende kollektive strukturer, der kan og skal videreudvikles
samt om de strukturer - kollektive forformer - der i sin videre udvikling pro-
ducerer kollektivitet som effekt, som livskraft til personlig samfundsmessig
udvikling.

Oplegget forsegte - via en begrebslogisk tilgang - at kredse kollektivitet son
udviklingsretning ind, hvor konklussionen var, at det er de former, der fore-

gAr byttet - og dermed ogsé foreglr byttets samfundshistorisk udviklede for-
mer af kapital, penge, vare og verdensmarked {:det globale bytte). Eller mao:
at stillede problemer enten automatisk qua statskapitalismen trmkkes ind i en

valoriseringproces med konkurrence og instrumentalisme, fjendskab osv for de

bersrte til felge, eller de kan seges udviklet af de bersrte gennem det ‘bevide

formidlede arbejde med at almengere den strukiur, der stiller problemet overhc

vedet. Kollektive forformer blev derfor set som et begreb?ﬁg "bagvedliggende"
strukturer, der ellers uudviklet gor mennesket til objekt, men som udviklet
til kollektiv-personlig arbejdsgenstand oger et social kollektivs subjekt-ag-:
tighed.

Til eksempel er der hverken subjekt-agtighed eller kollektivitet som udvikling
retning 1 de typiske kapitalsatte ptrukturer af svingderslogik mellem lenarbe;

de og kernefamilie/fritid. Indenfor denne logik er man enten henvist til under
leggelse under en abstrakt apersonlig sag, eller til konkret personlisering ai
alverdens liveproblemer; hvor imod strukturen fer/udenom - arbejdss jakket, der
faglige klub, beboer-/bydelsorganiseringen mv - potentielt indeholder mulighe-
den for hver enkelt som person at undslippe svingderens livsfornzgtende per-
spektiv - men dette dog kun pd lang sigt i den udstrekning, at det lykkes at
integrere lenarbejdets, kernefamiliensog fritidens forskellige pérspektiver pé
en strukturel - personlig som for kollektivgruppen - kvalitativ ny méde,

/¥alle
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Oplmgget er disponeret i tre skridt: 1 - genstandsbestemmelse; 2 - problemet
om divergerende genstandsfelter; og 3 - fmnomenbestemmelse af kollektive for-

former, fortidigt, nutidigt og fremtidigt.

I ferste omgang var fremtidsdimensionen i dette oplmg ikke taget med; den

blev kun markeret af nogle 'prikker'. Og historien herfor skal kort beskri-
ves, idet den fortzller noget vmsentlig om den nutid, som opl:gget tager sit
standpunkt fra.

Historien bag er, at oplegget er kommet til veje ud fra det overordnede tema
for dette kritisk psykologiske seminar om "Kollektivitet og samversformer" -
et tema der 1idt stdr for en gammel drem indenfor Forum om 0gsd& sammen at kun-
ne arbejde med de problemstillinger, der lader noget dueligt nyt opstd - frem-
for at métte forblive ved nytematiseringer af problemstillinger, der allerede
har antaget konfliktkarakter, fx terapi, m®=nds opportunisme, kvindeundertrykkel-
se, Aids mv. Dermed ikke sagt, at der ikke ud af konfliktstillinger kan dra-
ges ny fremadrettet erfaring; men kun at focus pd konfliktstillinger som ef-
fekt kan ha' en spontan indfangethed af det nerverende, samt af kortsigtede
leaningstiltag alene hergverfor.

Men stdende med temaet "Kollektivitet og samversformer", s& melder konflikt-
karakteren sig imidlertid ogsé& spontant. Kollektivitet! Hvad fanden er det
for noget?” En felelsen, en stemning, en udviklingsretining, og hvor findes den”
I kollektiver? langt fra neppe! Samversformer - derimod - er over alt og har
at gere med samfundsmessigt liv overhovedet; og mere endnu: det har med kvali-
teter af samfundasmessig liv at gere.

En spontan przcisering af forholdet imellen kollektivitet og samversformer kan
derfor lyde séledes: hvor kollektivitet altid udtrykker sig gennem samversfor-
mer, 84 behever samversformer ikke nedvendigvis at udtrykke sig igennem kollek-
tivitet - lige det modsatte kan ogséd vere tilfeldet, hvad der med de eksiste-
rende samversformer sddan i det smd og globalt set m& siges at vere det aktu-
elle.-

Der kan her tenkes pé& den globale og individuelle esdelmggelse, der er meget
nerverende, og hvor konsekvenserne af den hidtidige méde at produce?e gammen

pd er begyndt at vise sig klart: ligefra omformning, oplesning og edelmggelse



af enkeltniveauer i atmossferen - ozon, ilt og kuldioxid problemet - over
forurening af vores jordiske naturbetingelser - forsurring og edeland - til en
begyndende oplesning'og destruktion af den menneskelige reproduktionsevne,
hvor Aids som det forelesbigt sidste har meldt sig, men hvor det vel ogsd kun
er et simpelt sporgsmdl om tid inden vores arveanlsg bliver et problemfelt,
der kalder p& en teknisk lesning, for at vi videre skal kunne fungere stats-

kapitalistisk.
Til ovenstéende, der kan kaldes den vertikale konfliktakse, kommer sd ogsé

den horisontale konfliktakse, der glr igennem problemerne med og i ens socia-

le eksistens som sddan: at f4/ha' et arbejde, duelige betingelser og at kun-
ne f&4 det til at henge sammen med resten af ens liv; at opnd en uddannelse,
f4 sunde boligforhold, penge til at leve for - alt sammen noget med at kunne
leve (ikke kun over-leve) i de sociale rum, men femrdes i, eller mdske blot

at kunne omgls sin ensomhed stor og sterk, eller ynkelig. Den socialt-menne-

skelige kamp kan problemet kaldes.

Alt det her store og stygge og svert héndgribelige, der melder sig omkring
temaet "kollektivitet og samversformer", gjorde spontant, at kollektivitet
meldte sig som noget endnu uudviklet - heraf begrebet kollektive forformer -
og med det gys, som en fremskrivning af det nuverende, feder, s& blev der ik-
ke mere indhold til fremtidedimensionen end dens prikagtige markering. Men
hvor forstleligt et sddant gys sd end er, sd efterlader det ikke fremtiden
mere duelig end for - omend det md radikalisere bestrzbelserne p& et bevidst
arbejde med udviklingen af, hvad der kan imedegd det store "intet" i "altet".

Derfor er fremtidsdimensionen fojet til 1 titlen til dette opleg - ligesom det
er bibeholdt at sege en indkredning af forformer for kollektivitet. HAbet er
at komme et lille skridt nermere kollektivitet som sddan - den kraft der alene

lader den nuverende destruktionsretning #ndre kurs.

I - Genstandsbestemmelse af kollektive forformer.

Det forste problem, der melder sig, er hvad kollektive forformer egentlig er
for noget. Hvad er det for en genstand begrebet herom refererer til.

0g der er her umiddelbart to muligheder. "

NU } DAG:

’/

. E
ikke-kollektiv i koilektive forformer

-\ . (T1/9)
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a: at det refererer til de former af i morgen - fremtidigt -~ der
ikke er kollektive af i dag; og

b: at det refererer til de former af i gdr - fortidigt - der er
kollektive af i1 dag.

Fortid og nutid er her med aktuelt; og fremtiden potentielt som en mulighed
i formen forform og/eller kollektiv.

Men skal ovenstdende resultat rummes i sin helhed, sid er det verd af bemmrke,
at nutiden kvalificeres gennem en logisk modsigelse af bdde at vere ikke-kol-

lektiv og kollektiv pd samme tid - afhengig af om den nzrmes nedefra, ud fra
det foreglende, eller oppefra via det fremtidigt mulige. Vi fidr et "nu" eller
mere precist: vi stilles i og med et nu, der som vores eget standpunkt ikke
vil vide af sig selvy - bAde kollektivt og ikke-kollektivt er det. Altsd

a+b: ikke-kollektiv // kollektiv  (11/M)

Konsekvensen heraf er ferst og fremmest, at vi ikke med karakteren af vores
nuverende standpunkt kan fastholde hele vores genstand«- eller vores genstand
i sin indre fylde; den kan siges at knekke over 1 to gensidigt udelukkende

genstandsfelter.

2 = Problemet om divergerende genstandsfelter.

P4 det nye problem, der her har meldt sig, vil det lggg_vmre en lesning sim-
pelt at velge det ene eller det andet genstandsfelt, da vi sd& ikke kan fast-
holde totaliteten af vores genstand pd entydig méde. Og hvis vi skulle velge,
hvad kunne s& kvalificere vores valg? Nmppe andet end vilkdrlige argumenter

er der til ridighed, idet vi ikke ved (p& nerverende tidspunkt) om de er gen-

standsrelevante.

Det ferste om entydighed kommer ud fra, at vi beveger os pi et begrebs-logisk
niveau. 0Og det skal vere en péistand, at problemet om entydiggerelse lgber man
altid ind, nér man nermer sig en genstand begrebs-logisk eller -analytisk.
Til overvindelse heraf er det verd at h®fte sig ved, hvordan dette problem
traditionelt er blevet taklet.

Den mest eminente taskenspiller - Hegel - fortjener opmerksomhed pé& dette
punkt. Hegel loeser det gennem konceptet om negationens negation. Men dette er
ikke en reel lesning, da kravet om entydiggerelse sd leses med den effekt, at
der kan finde abgstrakt udvikling sted - og abstrakt udvikling findes kun gen-

nem antagelsen om Yen eller anden sustans" {1 sidste instans Hegel's &nd), der
ligger bagved, ovenover eller udenfor det konkrete, men som hjemsager og sty-
rer det konkretes bevegelse.

oy g i o .
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er medium herfor har tabt sin overgribende magt qua dens adskillelse fra sta-
ten 1 de udviklede statskapitalistiske lande. Og dette til fordel for hver sin
Gud - 1ille eller stor. Og det holistiske ALT eller ALTING er da ogsé sat pd

dagsordenén med veldig kraft.

I forsegene pd at trenge ind i materiens "inderste" har Bohr' opdagelse, at
betragteren interagerrmed eller pdvirker det, de skal mlAles, markeret et ven-
depunkt eller mere precist:milepgl - for i forsegene péd at komme videre her

er det store INTET kommer frem: at der i sig selv ikke er noget. Al%oggﬁng%o )

Samles de foregdende binariteter op, sd kan de illustreres tredimensionelt sé-

ledes: dndelige (/begrebslige)
hermaneuti
BINARITETS TENKNING
= y magt, (T1/N)
afmagt
BEVIDSTHEDSFILOSOFI
positivistiske

materielle

Nu kan man enten lade vores tems g& op i magt/afmagt, eller i ALTING/INTET. Me:
man kan ogsé& vende sig mod Marx, der netop har segt at bryde med ovenstlende
"bevidsthedsfilosofi", der til grund har, at subjektet/betragteren/anskueren
enten tenker sig som stdende udenfor, overfor sin genstand, og dette som en
l1ille purk overfor en egenrédig verden, eller pd lige s& illusorisk méde fore-
stiller sig at vere centrummet for det hele, og det hvor ud fra alt glr. Det
lille og store subjekt eller Gud overfor ditto objekter.

Og alligevel stdr vi ogs& i verden med dette som udgangspunkt. Vi m& ud af det.

Hvordan?

Det er ikke nok bare at vzlge den materialistiske vej indenfor dette udgangs-

punktj hvilket var Feuerbachs vej. Vi m& helt ud i en slags praksisfilosofi,

hvor vores standpunkt i sin modsigelsesfuldhed f&r praktiske ben at gé pd i
forhold til den genstand, som vi allerede stidr i og med. Vi m& derfor snakke

om historisk bevzgelse.

Og dette er Marx' standpunkt, lige sével som det er lesningen pd problemet.
Dohr's "epokegerende" opdagelse = 1 borgerlig forstand - indenfor det natur-
videnskabelige omréde ligger allerede hos Marx 75 &r fer i relation til den
samfundshistoriske proces: at vi selv er en del af vores genstand. Og de ene-
ste duelige udsagn er derfor udsagn om historien i genstandene vores. Dette er
ogod det positive - det almene -~ i begrebet om videnskab, at der kun findes en
type videnskab: den historiske videnskab.

Forer vi den historiske dimension ind i vores standpunkt, sd er det ikke len-
gere nodvendigt at noejes med relative magtudsagt om alt som intet - der i sin

stroemlinede udgave i dag er den eksistentielle syntese af estlig filosofi og

vestliz erfaring (:narcissistiak paradicomenmndnktion) - man wi -



Abne vores genstand indefra.

Den opgave, der derfor stiller sig,er'at koble sit eget standpunkt fra via en

begrundet trensformation af dets iboende premisser til fordel for en oparbejd-

ning af genstandens eget standpunkt og dettes perspektiviske udviklingslogik,
Malet er at spejle genstenden historiskj Spejle hvordan den bygger sig op, og
bygges op gennem ektiviteten herom. Og i den grad dette lykkes kan man tale

om almen betragtninger pd vej.

Dette ken kaldes standpunktstransformation - den ene-af Marx'! tre metoder af

transsocial: relatering og standpunkts relatering - hvorfor den samlede opgave

er, at komme til bevidsthed om vores genstands eget standpunkt og udviklings-
logik.

Skematisk kan vores proces afbildes slledes:

PRAKSISFILOSOFI:

Avunkt " *

I T\
| perspektiyv
|
1

 /

teoretiske ™\
og metodiske
foruds:tninger !

empirisk genstapd

(r2/8)
0g de tre instanser, der indgélr-er:
l. Der er dem, der formulerer en opgave og udsver en aktivitet.i
forhold hertil.
2. Der er de forudszininger af teoretisk og metodisk art, som der
ghs til genstanden med; og

3. der er genstanden selv.

Og det den begrundede - og historisk empirisk rekonstruerbare - formidling af
disse til en arbejdsgenstand for een, for os; som det drejer sig om mat prakti-
sere.

Udviklingslogak og historisk kan genstanden for arbejdsvirksomhed skematiseres

genstanden for ar-
bejdevirksomhed som middel
en funktionel selv- genstand

udviklende enhed: probled (T2/M)
/

. .etandpunkt: / erkendelsesinteresse



Vi starter med at bringe vores genstandsfelter sammen. Vi formidler dem med

hinanden:
WU I DAG
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ikke-koll. . koll. forformei/i;/’ koll.forformer! kollek$iv —

7

(r3/9)

Modsigelsen i midten - markeret af de to '/' - er vores standpunkt, hvor ud-
fra vi stiller vores spergsmél om kollektive forformér. Det er vores "nu" her-
og-nu.

Og dette er statskapitalismen bredt betragtet. Ferst og fremmest. Men dette

er samtidig ogsé et standpunkt indenfor eller i samfundshistorien.

Disse to bestemmelser fanger hver sin side 1 vores simsndpunkt: samfundshisto-

rien som en kollektiv proces - det er af betydning for amdre, hvordan jeg gri-

ber mit liv an, og omvendt - medens statskapitalismen med dens magt tii at sik

re, at kapitalen kan reproducere sig som kapital (:kapitalen er sit eget for-
médl og motiv,'= ingen duelig arbejdsv;rksomhed) kan siges at vere en ikke-kol-

lektiv proces per excellence.

Dette to bestemmelser forteller ogsé samtidig om et bestemt udviklingsforhold

i vores genstands standpunkt, idet statskapitalismen er serlig form for sam-
fundshistorie,

Skematiserer vi dette gennem en model for hver forst:

IHA . < kadls (73/v)

historie /




Vi stdr i prikkerne i midten; og vi kan precisere disse via en skelnen fra
Engelsted om det sociale og det samfundsmmssige - en skelnen der er duelig,
idet den fanger et samfundshistorisk udviklingsforhold,(hvad den dog ikke an-

vendes til hos Engelsted, der ikke vil vide af real-historisk udviklingspro-
cesser, da han opfatter udvikiing som trin, som tilstanden - og historie er
frem for alt proces!).

Statskapitalismen ses derfor som en soecial udviklingsproces indenfor det sam=-
fundshistoriske, altsd det samfundsmzssige, samfundsmzssighed.

Den ene er tegnet &bent, den anden lukket; men det har sine grunde, hvad der
nu skal gds ind pd.

Vi prever at tegne dem sammen:

SOC‘{ALE . . -
r i /
— - idea
\ herma.
samfunds4 , stat
fo
ra| Pt y magt/  (14/0 )
selvsam- ~. > afmagt
funds-
nessig- f kapital 08,
gerelse y
—— mat.
—
'\.
— > T~

SAMFUNDSMASSIGE

Nu er siderne - den logiske i1 vores standpunkt « placeret i vores genstand
som et udviklingsforhold. Spergsmilet er nu, hvad der realhistorisk har pro-
duceret netop dette bestemte udviklingsforhold. Det er problemet om premis-

serne for dets opstiden, og dets samfundshistoriske almengerelse.

Lesningen herpd er byttet som et socialt-samfundsmessigt forhold. Udviklingen
af den midterste stat-kapital-blok ér bestemt hos Marx, og formlen er:

bytte =: kapital « penge - vare - verdensmarked, (13/0n)

hvilket er trinene i, hvordan bytteprocesser tager sig ud, ndr de almengsores
og almengerer sig.

Tegner vi nu byttet og effekterne af byttets almengorelse pd - sammen med de
tidligere bestemmelser om magtens reproduktion indefra - s f&r vi felgende!



\
\
\
\
_ broduktion herakabs \
historie \ \\ logik ] yverdensgtat
\ stat - kollektivisme / ALT
- Py verot ed — nagt/
byttet\ —y - @ < — verdensmajked - N afmagt
| [ kapital - individualisgme™\
kontrol-
‘
' f/ logik l! verdenssamfund
samfund

~ kooperation

(T4/n)

Til ovenstdende model er der oged tilfejet flere ting.
2

" Der er knyttet en trad mellq@ hiatgrie og produktion, mellem samfund og koo-

peration, og mellem stat og k lg&fiviame pd den ene side og pd den anden si-
de mellemkapital og individual ‘he; og relationen mellem historie-produktion

og stats~kollektivisme er sat pa ‘Sgreb med herskabslogik, medens relationen
mellem kapital- individualismé 0g sah{und-kooPeration er blevet bestemt som

kontrollogik. For aidstnmvnte relationsr er den aktive pol henh. stats-kollek-

! tivisme og kapital-individualisme, hvoﬂfor de kan siges at udeve henh. en her-

? skabsbestrebelse og en kontrolbestr&belse.

—

. Ovenstdende vil igen sige, ag}:;%tskapitalen - som subjekt -~ trekker sével

historie-produktionen som sam ds-kooperationen med ind under en valorise-
ringslogik {:verdisszitelse), der hqf verdensmarkedet - det globale bytte -
som perspektiv. Men dette perspektiv -etablerer ogséd en verdensstat overfor
et verdenssamfund - fremfor veﬁdenshistorle.jbette kan ogsé begrundes gennem

udviklingsperspektivet i den cirkulere relation mellem herskab og kontrol: kun

ved at kunne kontrollerede rammerne for det man ensker herskab over, kan man
‘fagtholde den magt, som herskab forudsstter; og omvendt: kun ved at styrke kon-
.trollen over indholdet i rammerne kan men opnd den magt over rammerne, som kon-

‘trollen 1 sig selv ikke tillader. Og denne relation kan kun almengere sig gen-

!:nem magtens reproduktion, og dette som nogei "over" medwnogaiﬁfﬂnder“

'Perspektivet om et verdensmarked i kraft af statskapitalens almengqrelse er

ikke nyt; det har veret under\hgpygnieﬁfliée siden Arhundredeskiftet. Og der-
for er der ogsd tegnet en nutidig;g}dbal cixkel p4 tegningen ovenfor, idet det-
te nzate verdenshistoriaske tragxfilstadighad vokser frem af det nuverende. Det
er s& at sige en simpel log?ﬁk mulighed heraf ~ og det er ogsd den eneste mu-
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lighed for det fremtldige indenfor logikken af byttets almengerelse. Man kan

derfor sige, at byttet - og dett\: udvlklede former ~ ikke bringer kollektivi-

tet til veje. Og endvidere at byttet ikke er en forform herfor. Hvad byttet

alene kan, nlr det for lov at almengere sig, er at reproducere en generel
dimension af noget over og noget unde/,:og en ditto horisontal modstilling in-
dividerne imellem. Maoy sociale forhéld\kan - og har - antaget magt over det
samfundsmessige. Vores eksiatensfo'ﬁ kan
Det pudsige - men ogsé uhyggelige(iﬁzgg/

Det ene er, at kollektive forformer - og dermed kollektivitet som udviklings-

erfor siges at vere fordoblet.
t det her er to ting.

retning - er forsvundet ud af blikfeltet. Det kan udtrykkes p& den méde, at
systemet (:statskapitalisﬁén) kerer i en art stresspending, der er fraspaltet
og fordoblet i forhold til sﬁmfundsformens egenJselvsamfundsmmssiggmrelses-
proces,og at den ikke kan ande% end reproduktion af de brud pd kollektivite-
ten - dem der ligger til grund for byttey'; i stadig mere global m&lestok.
Dette forhold af kollektive forfo er/n#erfor selvstendiggerelsen af brudene
herpd er ogsé det forhold, der ubem?{?ret tilstadighed trekker en spaltning af
venstrebevegelsen med sig 1 en reﬂdrmistisk side og en revisionistisk gide: en-
ten at g& ind pé systemets premiaser, e*}er stille- sig udenfor. Og begge er
lige héblese, umulige og falske - for kun gennem overflediggerelse af premis-
serne for brud kan man kommer;ud af den/}ordoblede form, sem livet i dag for-
nedres 1i. \Mhh_ﬂx///

N&r brud sztter sig igennem og selvstendigger sig, sé& produceres afmagt hos

de involverede/bersrte. Og idag mé det derfor dreje sig om centrale brydninger,
idet dommedagstanker - eller resignation = florerer med en utrolig kraft. Men
der er ogsd en historisk lighed, der ikke er serlig behagelig. Nemlig at dom-
medagstankerne i dag bar trek til fmlles med, hvad der blev produceret af de
marginaliserede grupper i Tyskland i Z0-erne og 30-erne. Hvor Hitler bevidst
forsegte at anvende forholdet mellem herskab og kontrol i opbygningen af sin
verdensstat, s8& lykkedes det dog ikke 1 ferste omgang; men til gengeld har ti-

den herefter systematisk arbejdet i Hitlers fodspor.

En anden pudsig ting ved ovenstfende model - hvor kollektive forformer for-
svinder ud af diskursen - er, at to sociologiske modeller, der er fremhersken-
de indenfor forseget pé at skitsere et sanfundsmessigt grundlag for en viden-
skabelig psykologi - Holzkamps og Engelsteds - begge i deres grundlagsbestem-
melser forbliver indenfor den statékapitalistiske form. I kritisk forstand

settes en humanisering pd dagsordenen - fremfor en samfundsmessiggerelse.
Deres sociologiske skitser er vidt forskellige, men de har begge byttet som
implicit motor for den samfundshistoriske proces: enten é&bent som hos Engel-

sted med hans kensklasse-modsigelse, eller skjult/ureflekteret som hos Holz~
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kamp, som lader stat og privaéejehdom opsté samtidiﬁfmed udviklingen af den
samfundshistoriske proces. “ "

Og dette er 1idt af et sterre problem at overvinde, nér mldlet er udviklingen
af en kritisk psykologi. Men hvad vi her skal trekke ud af det, det er, at de
begge mangler (at koncipere) et udviklingstrin; nemlig det udviklingstrin og
dettes efterfelgende former, hvor igennem kollektivitet setter sig igennem. Og

det er ogsf dette, der hidtil har veret fraverende 1 vores modeller.

Hvad der ligger tilbage at afklare er derfor, hvad byttet sstter af fra. Hvad

er premisserne for, at et realhistorisk forhold - eller forhold som sddan -
kan trekkes {og er blevet trukket) ind i em byttelogik - fremfor at vere ble-

vet almengjort gennem personlig' og kollektiv arbejdsvirksomhed.

3 - Kollektive forformer; foziidigt{/hutid;gt og fremtidigt.

Skal vi fange dette manglende iny. s& er det trinnet, der foregér bytfet,

men hvor udfra byttet er en mu hgﬁ&,

Og til dette kan vi sige, at byttet forudsmtter privatejeﬁdommen

o e PP v e o
—

I g it o £

indenfor et kollektiv eller kollektiver mellem.pé den ene side, og pé& den
anden side - da byttet ikke udveksle
kraft, der gor det funktioneltat
opnéd noget, der ikke havés -0

sig selv - mé der veere en subjektiv

veksle noget der haves til fordel for at
denne kraft kan kaldes brugsverdiforventnin-
gen. Det er forventningen omy at noget bestemt kan afgives til fordel for op-
néelsen af noget bestemt andet med effekten af stsrre selvbestemmelse i for-
hold til behovsbefrielse.
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Det, der foreghr byttet, er\derfor brud p4 fazllesheden. 0Og mao: samfundsmzs-

sige differentieringsproceasé{ har ikke kunnet gribes i deres egenskab af fwl-
les probvlemer, fmnomener, feltar eller genstande, eller ogs& har méden som de
er blevet grebet pd ikke kunnet u&q;kle,éig til arbejdsvirksomhed.

Og den eneste mAde dette historisk ﬁ@m\kunnet forgh p&d - uden at forudsztte

en stat, en magt, stéende over - er, at\kollektiverne imellem og personer her-
indenfor er blevet splittet, adskllt 0g isoleret fra hinanden.pga af et ydre
naturtryk, altsd at samfundsenhedens samlede- shbaektagtighed ikke bar veret
tilstrekkelig %il at overvinde naturmessigt stillede problemer. Problemer er
blevet til konflikter, og bhar her igennem tvunget kortsigtede lesningsperspek-

tiver frem.

Det trin, der slledes foregdr bytiet, er derfor et trim af forhold mellem per-
son og kollektiv og af kollektiver imellem. Det er trinnet (eller formen) af

PRl
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gselvbestemmelsesudvikling indenfor samf dshelheﬁen via forholdet mellem per-
. son og kollektivgrupper. Det er en struktur a7 kollektiv - gruppe - person,

hvor gruppeniveauet ogsd kan ses som d sdmfundsmessige kooperation('sproces).

historie

S aanal

kollekt

| kollektiyitet
7

person

-

samfund

(T5/8)

Hvordan ovenstdende striktur er bygget op og bygger sig selv op, er det mu-
ligt at rekonstrukture Ei& de naturhistorisk.uﬁviklede former for det sam-
fundsmessiges gennems&tning her indenfor og’udover t1l den nye historiske kva-
litet af samfundsformens seiwsamfundsmmséiggzrelse.

Og det er ogséd ovenstdende struktur, der er at se som kollektive forformer,

og hvor lgennem der realiseres‘kolléktivitet, ndr differentieringsprocesser
udvikles, formuleres og leses gennem forbund om de problemer, der er pi tale
for udviklingen af stadig sta:;e se%ybestemmelse (: det er bevidst formidlet-
greb om arbejdsvirksomhedens melvsamfundsmessiggerelse sdvel kollektivt som
personligt). Alt dette er kollqktive fprformer for i dag.

Byttet - her over for - har de ﬂifferentieringsprocesser til grund, der er et
felles anliggende pi den ene sid?, men som pd den anden side ogsd har stillet

de bersrite overfor hinanden med hver sin identiske ~ men i sig selv ufuldst=n-
dige - halve.del af helheden. Det@er de dimensioner af ligheder, forskelle og

sammenhenge, der i deres problemkarakter ikke finder forbund om, men som udvik-
ler sig til, hvad der kan kaldes kbnfliktspmndxnger mellem personer inden for
et kollektiv eller personer kollektiver imelk@m. Byttet kan hermed udligne
spendinger, men ikke lese problemet| - det kan kun en strukturel udvikling af
de forhold der foreglr byttet; men dlign/ spendinger via byttet trzkkes di-
mensionen af ligheder, forskelle og ammghhmnge i en struktur,af magt over de

bererte.
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bererte. Udveksling af isolelede feil esheder”;ia bytteformer producerer mao

strukturelle modsigelser mellem de /involverede; modsigelser der er de invel-

verede fremmed som kerner af gt, hvorfor de ogséd aktivt ken besmttes symbols
sanseligt. Magten over disse

ligheder. Den mytiske strukiu

erner gi'r i; sig selv herskabs- og kontrolmu-
er kofmet til syne. O0g den kendteste heraf in-

denfor psykologien er vel no Freuds egdipuskompleks - en realeffekt af bytte-
formens nedslag 1 og supsumtipn af familien i et i forvejen udskilt repro-

/
duktionsomrédde, hvor barnet méd Samfundsmessiggere sig via foreldreinstanser-

negs gensidige instrumentalisme mv.

!
Kens~dimensionen kan mao ogsi - hvad der er den rationelle kerne hos Engelsted
- trekkes ind 1 en bytteforms'ogik. Fremfor udviklingen af den kollektive
struktur for kennenes reproduktion p& basis af den naturlige arbejdsdeling -

der vel neppe er andet end at ifede som avle bsrn - er samfundshistorien ble-~
vet forlenet med en kensmodsigelse, der reproduceres gennem alskens former af
personlig uudviklethed, herskabs- og kontrolbestrzbelser over for sével sig
selv som andre feller af modsati eller samme keon; en kensmodsigelse, der med
dybdepsykologien og den nye psyRotgrapibevegelse kan realisere sig sem en kens:

antagonisme direkte i subjektets| eget selvbestemmelsesperspektiv.(:tvekannet—

heden som privat arbejdsgenstand

Kens-modsigelsen ~ og overhovedet/ binariteters bevegeform - kan illustreres
sdledes: i

¢ | ) g?u
I -=>

\ ‘ (12/¥)
&’ o' @‘“

Det er opstdelsen af en spending, udligning, ny spending osv osv. 0g freuds
driftsmodel er faktisk kommet til syne. Det er derfor heller ikke en tilfml-
dighed, at det reelt er denne som Engelsted tenker social udvikling med - for
Engelsteds samfundssyn er identisk med Freuds: samfundet som et system af over
enskomster, af normer. Eller med de ord, der er brugi her i oplmgget: magtker-
ner som besatte omrdder indenfor si&vel den kollektive som personlighedsmmssige
strukturs reproduktion. Et samfundssyn a la dette tillader ikke bestemmelse arl

de for samfundshistorien duelige udviklingsforhold.

Tager man til ovenstéende foreiskelse som eksempel. Her kan man sige, at tfor-
elskelse (den moderme i grund éqfetiske form) ogspraktisk nyttemulighed-ﬂi en
eller anden grad.- muligger parforhold og familiestrukturer. Men disse former
er tragisk nok ikke forformer fog\\rlighed og solidaritet, eller for menneske.
lighed fmller imellem. Det er 51Ertm}§pd kun det, at fellerne imellem sammen
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formdr at holde de livspraktigke problemg;fq stadig bevegelse hen i en social
lesning, der er bredere end dgres fore%ﬁﬁelse, rarforhold eller familiedyna-
mik, og dette samtidig med arbejdet gﬁ'at overflediggere selve besmttelse

som motor for samveret. De fasdinationskerner, der i en forelskelse - og for
dennes videre forleb frem - sigﬁrgi&ke andet, men det kan ogsd v=re meget hvis
der arbejdes med dette i samfun sﬁmssig forstand, at nogle identiske stiruktiure.
for de involverede er blevet takt, efterladt fortidigt, stjdlet.

Hvis ikke dette dobbeltarbejde lykkes;f/eller kan lykkes - s& henvises man til

at leve i en aktiv afgrensende;kernifémiliestruktur éller alene gennem en &ben-
tom erimitstruktur.--0g hvad det sefiere skal vise sig: leve sit liv i samfunds-

messige gennemgangsstrukturery st turer der 1 sig selv ikke er samfundsmes-

sige 1 kollektiv forstand, helier/ikke med de personer, som de gennemleves med.

¥i forlader byttet og ken i de omgang.

0g hvad der kommer ud af ovenstéiende er, at de former som det gmlder om at gri-
be og bevidst formidle sit liv med, er de former, der ligger ud over eller bag
ved de aktuelle praksisformer, som man opretholder sin eksistens igennem, idet
det er den strukturelle almengerelse af disse som arbejdsvirksomhed, der alene

lader udvikling finde sted pd en ikkee-statskapitalistisk méde.

Vi m& da ogsé& konstatere, né}uvi kigger tilbage pé udvikiingsgangen i dette
opleg, at i samme grad som kollektive forformer og koilektivitet som udvik-
lingsretning er kommet med/frem i vores overvejelser, sd tvinges vi automatisk
ind i at snakke samfundshistorie som et strukturelt kooperativt udviklingsfor-
hold mellem kollektiv og person, og dette via det genstandsmessige produktion
af livasfornedenheder gennem greb om almene arbejdsvirksomheder.

Det indre forhold, der er mellem individ og samfund - hvilket er en gammel
selvindlysende sandhed indenfor marxismen - skal altsd differentieres ret me-
get for det er muligt bevidst at arbejde med kollektivitet 1 ens livspraktiske
hverdag. Bliver man blot stféende med individ-samfunds-~forholdet, sd er der ik-
ke langt til en spontan binzr udvikling af dette forhold - ved at de simpelt
ses som poler i et system. De er de i sig selv ikke pd det konkrete plan, for
de finder kun formidlingsprocesser sted mellem personer indenfor deres kollek-
tiver, samtidig med at der finder formidling sted mellem kollektivgrupper og
mellem personer indenfor forskellige kollektivgrupper.

Skematisk drejer det sig om felgende struktur, der kan begrundes historisk-

logisk ud fra studiet af dyr-menneske-overgangsfeliet:



KOLLEKTIV

.

\

storgruppe
{/ kooperative
proceaser af Kollek-
& delarbejde og : - _ , o
lokalitetasen- — tivitet
der,

familie \

/ (T5/1)

Ovenstdende kollektiv med dets kollektivgrupper og personer m& vmre - og tid-

ligere have - strukturet sig.séledés, at det 1 sig selv er duelige for selv-
sanfundsmessiggerelse. Det erczgﬁzynlig struktur af felles forhold - bundet op
af lyst til at dele liv og at arbejde med dette. Det kan siges pA den mide,

at strukturen spontant\mulig :Z/selvbestemmelses—udvikling ved at kollektivet

kaster kraft af aig t1l den E/ elte og omvendt. Det er det stadige mede kollek-
‘ tivister imellem.

g 1 i e (2 Gt
Strukturel kollektiv - personlig udvikling som duelig ddvikling af den s;Ei v
T

fundsmessige kooperation kan bestemmes s8ledes: dq:f“q
‘~kollektiv selvbestemmelsesrum ‘%;:f“%
+middelanvendelse L

I,\ “mélsetning \fﬁw,v
\ -

delgruppe «- + ** ° ’
delarbejde {: i /gud ad t11 >’ delkollektiv
)\
\ arbeidssted " 1pd ad 11

kollektiv 1 ene og alene
h wbOBtE <::
Mlokalitets-’. y

4T > kollektiv gruppe —

sammen og fmlles
enhed\[ ™ delgrippe - - - e e v delkollextiv !
TR / -fahilieforhold
“s “tns =parforhold

~personlig selvbestemmelsesrum

S t&ende et hvilket som helst sted\ i strukturen gf'kollektiveog persone.forhold,
24 er det kun muligt at komme nermere en kollekiivgruppe, der kan reproducere

gig selv som et samfundsﬁaaa@gﬁ_ko lektiv,,vefi at gribe de forhold, der gir

forud som arbejdsvirksomhedsgenstarde.:Det £r problemet om langsigtet ophmvels:

af ens umiddelbare kortsigtede interesser,/ motiver og behov.
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Ovenst&ende struktur er en almen strukturyaf arbejdavirksomhedens udvikling
p& det soclelogiske niveau, hvor basisﬁ/;erbygninga—forholdet mé +{enkes som
et horisontalt forhold.

ﬁééﬁgﬁﬁi(ikke g8 nermere ind 1 at udrede disse stirukturer 1 deres samfunds-
pessige udvikling. Men blot nmyﬁe, at~de 1 dag eksisterende strukturer er
klassekellektivgrupper af enéoner, der ‘begge er gennemskéret af lonéarbqids-

forhold og af familie-fritidégforhold,;dér endvidere er uddelegeret til to
- —

adskilte rTum.

For en enkelt person i dag kan dette skematiseres sf@ledes:

\

Xlassekollektivgruppe
Statskapitaliamen, . ,—(? delkollektiv
e -

personlig, parret o \
eller familier be- \
gravelse - eller lenarbe jde 7
gruppe/bevegelses~ l J,T wo_,*. kollek}iv..
forbund. _ :ﬁ l gruppe

' l familie, friti /

—~— JF\\\::lkOIIektiv
/

(16/X.
Ophmvelsen af lenarbejde, kernefamilien og fritiden kan altsd ikke ophmves
gennem disse selv. Men kun ved ai udvikle s{rukturen bag - den konkrete uto-
Pl kXan denne kaldes.

0g 1 forhold hertil er det 1idt tragisk, at en nyere artikkel om kritisk
familieforskning (af S.Merch og H.Andersen) ender op med at konkludere, at
kernefamilien 1 sig selv ikke nedvendigvis er problematisk - for hvis man kan
takle parslleludvikling og yde stette til berns individualisering, s& kan fa-
milieproblemer nmrmest undgés. Glemt er, at sével kermefamilien som lenarbej-
det er strukturer, der er er analoge til to centrale sirukturer, der efterla-
des ved dyr-menneske-overgangsfeltiet. Og at de derfor kun er mulige at leve og

overleve i, i samme grad som der er en kollekiiv strukiur uden om dem. De er

sé at sige gennemgangssirukturer, der i sig selv ikke kan bringe kollektivitet
til veje. Men det funktionelle ved disse to strukturer er, at man kan bilde si,

ind at overleve i dem frit svevende uden for klasgserne - det er mellemlags-
8 trukturer.

Hvad der derfor er duelige m&} - pé kort og lang sigt - er mél, der i deres

perspektivy trzkker kollektive f rmer med sig frem. Det er strukturel udvik-
ling mellem person og kollektivgrubpe - som overflediggerelse af gennemgangs-
strukturernes (:lenarbejde,famflie,f gtid) iboende levende begravelsessigte.

Datta ar ikka andet end en liAspraktisk begrundet kvalificering af perspektive:



Afslutning:

Her til sidst skal der gds ind pé& nogle af de konsekvenser, som det ovensti-
ende f&r for prakiisk teoriarbejde. 0g i forlengelse heraf ogsé, hvad det er
for forskellige forhold, der ger, at det er s& sméumuligt i dag koncentreret

at arbejde med disse - sf at sige - allermest vesentlige genstendsniveauer.

Perst til de praktiske konsekvenser.

Overordnet krever de nu teoretiske genspejlinger af de forskellige praksis-
former, som individer formidler deres liv med det sociale igennem. Det er af-
klaring af disse formers mulige udvikling til selvbestemmende arbejdsvirksom-
hed. 0g dette er en bestemmelse af hvilke logiske trin, som en sédan udvik-
lingsproces gennemleber.- - . . ‘.l . 1

Det kommer ogsé 1 al vesentlighed til at dreje sig om bestemmelse af selvbe-
stemmelsesudvikling - ikke kun af niveauet for handleferdighedsudvikling -
personligt som i dens kollektivgruppemessige formidling; og omvendt.

Et gammelt dogme indenfor kritisk socialpsykologi mé& her nuanceres kraftigt:
at fremfor at snakke om individets modstilling samfundet under kapitaliasmen,

g8 méd der snakkes om bestemte forhold af modstilling og medstilling, hvilket

netop er det, der karakteriserer specifikke praksisformer i1 deres udvikling.
For terapi er dette forhold til eksempel personlig overforstilling det sociale

- ud fra at det, der gir forud, er individets losrivelse og henvisthed til detr
givne kollektivgruppemmssige betingelser.

GAr vi til det besverlige ved det at gribe kollektivitet, s& steder vi forst

og fremmest pd os selv og egen praksis: at 1 den grad denne ikke er bundet ind
i forhold til bredere kollektive rum, eller man stiresser op indenfor et begren-
set rum af lenarbejde/studie og familie/fritid uden at finde kraft til at bry-

de det, s& vil ens spontanbevidstihed veret bundet op i den binsre kode, hvor

man spontant tenker og bandler ud fra poler; at std udenfor, overfor sine be-
oy sontidiy Loogee aite. diten,,

tingelser og nere kere% Her ud over er der sf ogsd den undertrykkelse - de fas-
¢inationskerner af magt - som ens biografiske bagland er blevet forlenetimed.
Alt dette bar ogsd sine generelle betingelser i statskapitalismen,,hvor kort-
sigtede og langsigtede interesser smttes under pres, og hvor de tilstadighed
rives fre hinanden.- med de kortsigtede, der fidr lov at fylde det hele,. pd cyk-
lisk méde. Til dette kommer sd ogsé, at staten stadig mere aktivi seger at

strukturere de sociale rum - og disses integrative udvikling - fra oven.

Men dette prés mod det enkelte individ er ogsf svert at imedegd aktivt, hvis

der ikke er begreber til at gribe, hvad der métte vere af kollektivitetsmulig-
heder indenfor rekkevidde. I praksis vil det da 0gB& vere muligtrat holde dis-
se problemstillinger stangen, enten gennem en aktiv satsning p& kariere eller

lykkelig privat familie, eller s& lznge det stadig synes muligt for een at re-
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integrere
en delarbejdsfunktion og en ditto familiefunktion. Til geng®ld mé man sé& nok
ede den stille udvikling af resignation - og angst, der som bekendt mder sjele

ope.

S& hvad den kritiske psykologi ferst og fremmest har brug er oparbejdningen af
en bmredygtig sociologisk teorl gennem praktisk arbejde, og af en videreudvik-
ling af de psykologiske funktions-analytiske overvejelser, man har, hen imod

bestemmelser af personlig selvbestemmelsesudvikling.under de forhéindenverende

betingelser med serlig vegt pd, hvad der peger dueligt Iremad.
Xalle
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673 Marx: "Kapitalen", Rhodos 70; "Det kommunistiske manifest", Rhodos 71; "De:
tyske ideologi", Rhodos 74; "Indledning til kritik af den politiske ekonomi",
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- Springee det over st lukke pjinene for al-lortet og

[
hede

tages der distance til Lravene om egenoverlevelse

gennemn ensomhedens dobbelte tohed, er det vel =2t A-
vent spergsmél, om der er kellekiiv fremitid forude.

Cplagget praver at bestemme det evolutionere for og

i revolutioner (:spring), men er det ogsd her det sner

¢

dag? Bller exr det cen permanentse revolution, der e~

[ Sid

gentlig er det encste duelige og det npdvendige bare
for simpeld overlevelse? Og 1 s& fald, hvordan vil den-

ne tage sig ud, og hvordan kobler man sig pd den?

- Br kritikiten afl Ingelsted og Bolskamp - at begze hayr byttet som premis -

-

%387 0g bvilke andre lesninger end den Toresléede om bestemmelse af sam-

fundsformens salvasanfundsnessiggarelige (:kollektiv // personlig selvbestem-

s

melsesudvikling) er der ellers il rAdighed

2

- Hverdan er - vil vere - mennesket, nér det f&r lov.at udvili-

le sig som ken?



